Sygn. aktIC 116/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SO Joanna Skladowska
Protokolant: staz. Magdalena Kierniakiewicz
po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.
przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodki W. S. kwote 14 530 (czternascie
tysiecy piecset trzydziesci) zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powddki W. S. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3 022 (trzy tysiace dwadzie$cia dwa)
zlote z tytulu czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Sadu Okregowego w Sieradzu
kwote 393 (trzysta dziewieédziesiat trzy) zlote z tytutu zwrotu wydatkow;

V. nakazuje $ciagna¢ z zasadzonego na rzecz powddki w pkt I §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Sieradz kwote 4 523,38 (cztery tysigce pie¢set dwadzieScia trzy i 38/100) zlotych z tytulu zwrotu
wydatkéw.

Sygn. aktIC129/12

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu w dniu 13 kwietnia 2012r. (data wplywu), sprecyzowanym
na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015r., powodka wnosila o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B.
na jej rzecz kwoty 183 679 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wg obowigzujacych norm.

Roszczenia powodki wynikaly z wprowadzenia uchwala Sejmiku Wojewodzkiego na obszarze obejmujacym jej
nieruchomoéci strefy ograniczonego uzytkowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana - Skarb Panstwa (...) Zarzad (...) w B., zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu,
podnoszac miedzy innymi, ze strona powodowa nie dowiodla, a nawet nie uprawdopodobnita spadku warto$ci



nieruchomoéci, a tym bardziej istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem uchwaly a rzekoma utrata
wartoSci.

Odnoszac sie do kwestii dochodzonego odszkodowania z tytulu kosztéw rewitalizacji akustycznej budynkéw, pozwany
podkreslal, ze nalezy zbadaé, czy przed wejSciem w zycie uchwaly wprowadzajacej strefe ograniczonego uzytkowania
budynek spelnial normy prawa budowlanego (odpowiedz na pozew — k. 43 - 51).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka W. S. jest wlaécicielka:

- nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci D. gm. B., skladajacej sie z dzialek o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Lasku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomoéci polozonej w miejscowosci D. gm. B., sktadajacej sie z dziatek o nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Lasku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. gm. B., skladajacej sie z dzialki o nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Lasku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

Wlaécicielami wymienionych w pozwie dzialek o nr (...) polozonych w miejscowosci D. sa S. A., A. S.,iK. S..
(bezsporne, odpisy ksiag wieczystych- k. 155 - 185)

W dniu 09 lutego 2010r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate

Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska k..

(Dz. U. Woj. (...) Nr 2010.88.689 z 29 marca 2010 roku). Przedmiotowa uchwala weszla w zycie 12 kwietnia 2010r.
Na jej podstawie obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony na dwa podobszary oznaczone symbolami A
(podobszar, ktorego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzng natomiast wyznacza izolinia
réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy - przedzial czasu od godz. 22.00 do 6.00 - wyrazonego wskaznikiem
hatasu L AeqN = 50 dB) i podobszar B (granice wewnetrzna wyznacza izolinia rOwnowaznego poziomu dzwieku A
dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L. AeqN = 50 dB, zewnetrzna granice podobszaru B wyznacza izolinia
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L AeqN = 45 dB).

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) ogranicza wlaScicieli dzialek polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania w ten sposob, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto
w obszarze A wymieniona uchwala wprowadzila zakaz (§ 8, § 9):

- przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego
oraz mieszkaniowo — ustugows,

- tworzenia terenéw rekreacyjno — wypoczynkowych,
tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk,

- przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, domow opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

- budowy budynkdéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo —
ustlugowych, szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mtlodziezy,



- zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calo$ci lub czeSci na budynki mieszkalne jedno i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo — ustugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na szpitale,
domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na
warunkach okreélonych w decyzji o warunkach zabudowy (§10).

Natomiast w obszarze B wprowadzono zakazy:
- tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk,

- przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

- zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calosSci lub czeéci
na szpitale, domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
dzialajace w porze nocy.

W § 11 uchwaly wprowadzono takze nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

- w budynkach nowo projektowanych nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien, drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachow, zgodnie

z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci przegréd w budynkach oraz izolacyjnosSci akustycznej elementow
budowlanych,

- w budynkach istniejacych nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien,
drzwi $cianach zewnetrznych, dachéow

i stropodaché6w, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci przegrod

w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych.

(dowod: opinia bieglego z zakresie szacowania nieruchomo$ci K. N. wraz z zalacznikami - k. 100 - 195)

Gmina B. nie posiada aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, co wynika z art. 87 ust. 3 ustawy
z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 647 z
po6Zn. zm.), na podstawie ktorego obowiazujace w dniu wejscia w Zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995r. wygasly w dniu 31 grudnia 2003r. Aktualnie obowiazuje
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przyjete uchwala Rady Gminy w B. nr
V/38/07 z 15 lutego 2007r. Z informacji

w nim przedstawionych wynika, ze wedlug aktualnych uwarunkowan przedmiotowa nieruchomo$¢ usytuowana jest
na réznych obszarach:

- polnocna cze$¢ dzialki (...) oraz poludniowa cze$¢ dzialki (...) znajduja sie w obszarze pasa przydrogowego
o glebokosci 75 m od drogi, okre$lonego jako obszar zabudowy mieszkaniowej z towarzyszacymi uslugami
nieucigzliwymi (w tym uslugi publiczne) oraz zabudowa letniskowa i zabudowa zagrodowa oznaczona symbolem Mr,

- pozostale czeSci nieruchomoéci powodki to gruntu rolne oznaczone symbolem R, 1aki i pastwiska - trwale uzytki
zielone oznaczone symbolem Rz oraz lasy - Lz.

(...) powodki znajduja sie:



- poza obszarem ograniczonego uzytkowania: dziatka nr (...), pé6lnocno - wschodni skraj dzialki (...) oraz potudniowa
cze$é dzialki (...),

- w obszarze ograniczonego uzytkowania w podobszarze A: poinocna czesé¢ dzialki rolnej nr (...),
- w obszarze ograniczonego uzytkowania w podobszarze B: pozostaly obszar nieruchomosci.
(dowod: opinia bieglego z zakresie szacowania nieruchomosci K. N. wraz z zalacznikami - k. 100 - 195)

Zabudowania znajduja sie na dzialce nr (...). Zabudowe stanowi murowany budynek mieszkalny, murowany budynek
gospodarczy oraz drewniana stodola. Teren jest uzbrojony w energie elektryczna i wodociag, z przylaczami do dzialek
zabudowanych. Dzialka jest ogrodzona w ramach siedliska. Pozostala jej cze$¢ jest uzytkowana rolniczo.

Wymagania dotyczace izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku mieszkalnego powodki, wynikajace
zuchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) sa spelnione i nie jest konieczne wykonanie zadnych prac prowadzacych
do zwiekszenia izolacyjno$ci akustycznej. Prac takich nie wykonywano rowniez po wejéciu w zycie uchwaly.

(dowod: opinia bieglych z Politechniki (...) w zakresie akustyki budowlanej - k. 236 - 248)
Utrata warto$ci nieruchomo$ci na skutek wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dotyczy dzialek:
- czeSci dzialki siedliskowej nr (...) o powierzchni 0,1430 wraz z wybudowanymi na niej budynkami - 11 680 zlotych,

- cze$ci dzialkki nr (...) o powierzchni 0,1300 ha z dopuszczalna uprzednio zabudowa mieszkaniowa wedlug studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy - 2 850 zlotych.

(dowod: opinia bieglego z zakresie szacowania nieruchomosci K. N. wraz z zalacznikami - k. 100 - 195)
Zadna kwota nie zostala z tego tytulu wyplacona.
(niesporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw, ktorych prawdziwoéci nie
kwestionowala Zadna ze stron, a Sad nie znalazl Zadnych podstaw, by czynié¢ to z urzedu. Ponadto wykorzystano
sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglych. Opinie te sa jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz
naukowo i logicznie uzasadnione. Zostaly wydane po dokonaniu ogledzin nieruchomo$ci i analizie dotyczacych ich
stanu prawnego dokumentow, z uwzglednieniem zasad fachowej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego.

Biegli w opiniach uzupelniajacych lub ustnych odpowiedzieli na watpliwosci i pytania stron, w sposéb nalezyty
ustosunkowali sie do stawianych zarzutow i w sposdb wyczerpujacy wyjasnili i uzasadnili, a w konsekwencji rowniez
podtrzymali swoje wezes$niejsze stanowiska. Sad nie dostrzegl przy tym zadnych czynnikéw oslabiajacych zaufanie
do wiedzy bieglych i ich bezstronno$ci, ani zadnych waznych powodoéw, ktére zmuszalyby do dopuszczenia dowodu
z opinii innych specjalistow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska z 27 kwietnia 2001r. (Dz. U. z 2008 roku Nr
25, poz. 150 z pozn. zm.), w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiona szkode. Szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przestankami
wynikajacej z powyzszej regulacji odpowiedzialnoéci sa: wejScie w zycie rozporzadzenia

lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania



z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlaSciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomogci a szkoda.

W niniejszej sprawie powodka wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujacego czesé
stanowiacych jej wlasnosé nieruchomosé poniosta szkode polegajaca na ograniczeniu w sposobie korzystania z
gruntow przewidzianych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe,
a w konsekwencji zmniejszeniu ich wartosci. W przypadku odpowiednich czeéci nieruchomosci zlokalizowanych
w podobszarze B nastepstwem wejécia w zycie uchwaly jest zmniejszenie popytu. Wskaza¢ nalezy takze, ze w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpoérednio w treéci uchwaly o utworzeniu obszaru (zwlaszcza
dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek
wejécia w zycie rozporzadzenia doszlo do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 ke w zw. z art. 144 kc), a tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. Powodka nie moze bowiem skutecznie dochodzi¢ zaniechania immisji w postaci generowania przez
lotnisko nadmiernego halasu, czyli realizowaé uprawnien zwigzanych z podejmowaniem dzialan ochronnych wobec
swojej wlasnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 listopada 2010 r., I ACa 884/10, lex 756735).

Brak jest natomiast ograniczen i spadku warto$ci w odniesieniu do gruntéw okre$lonych w studium jako rolne
oznaczone symbolami R, Rz i Lz.

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze opinie bieglego rzeczoznawcy K. N., Sad Okregowy ustalil wartosé¢ szkody
z tego tytulu na kwote 14 530 zlotych.

Stosownie do tresci art. 136 ust. 3 w/w ustawy, w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, s takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki.

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) wprowadzila wymoég zastosowania w istniejacych budynkach
zabezpieczen zapewniajacych izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien, drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i
stropodachdw, zgodnie

z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci przegréd w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementow
budowlanych. Obowiazek naprawienia szkody polega zatem na uiszczeniu odpowiedniej sumy pienieznej,
odpowiadajgcej warto$ci prac koniecznych do wykonania wskazanych nakladow rewitalizacyjnych.

W zwigzku z ustaleniem, ze wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku
mieszkalnego powodki, wynikajace z uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) sa i byly spelnione w dacie wejécia
w zycie uchwaly i nie jest konieczne wykonanie zadnych prac prowadzacych do zwiekszenia izolacyjno$ci akustycznej,
stwierdzi¢ nalezy brak po stronie powodki szkody z tego tytutu.

W zwigzku z tym Sad uznal, iz powddce przystuguje odszkodowanie w lacznej wysokoséci 14 530 zlotych. W pozostaje
czesci za$ powodztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, zasadzajac je, zgodnie z zadaniem, od
dnia 15 maja 2012 roku, ktory przypadal juz po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. Termin spelienia §wiadczenia
odszkodowawczego nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, jego wymagalno$é nalezy okreslac¢
zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania. Zatem roszczenie
odszkodowawcze staje sie pienieznym po skonkretyzowaniu jako zadania zaplaty okre$lonej sumy. Op6znienie w
zaplacie po takim wezwaniu rodzi roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych, zgodnie z art. 481 § 1 ke. Zaden
przepis ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku prawo o ochronie Srodowiska (art. 129 — 136), ktéra stanowi podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego, nie przewiduje koniecznosci ustalenia przez sad wysokosci odszkodowania. Wyrok
sadu w tym zakresie nie ma charakteru konstytutywnego, nie jest zatem Zré6dlem zobowigzania pozwanego do zaplaty,



pozostaje nim ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda powstaje w dacie wejScia w zycie uchwaly
wprowadzajacej strefe ograniczonego uzytkowania i w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalona
kwota odszkodowania odbiega w jakimkolwiek stopniu od warto$ci szkody wlasnie z tej daty, co mogloby stanowié
podstawe zasadzenia odsetek od daty wyrokowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art 100 kpc, stosownie do wyniku sprawy (powodka wygrala sprawe w
8 %), zasadzajac od powddki na rzecz zastepcy pozwanego zwrot czeSci poniesionych kosztéw pelnomocnictwa w
wysoko$ci 3 022 zlotych. Calo$¢ kosztéw poniesionych przez strony to: wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron - po
3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych (powddka).

O zwrocie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (powodka korzystala ze wolnienia od kosztow
sadowych), Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac je pobrac
od pozwanego stosownie do wyniku sprawy, tj. w 8 % - 393 zlote. Zgodnie bowiem z tredcia art. 94 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Skarb Panstwa nie ma obowiazku ponoszenia jedynie oplat sadowych, co nie dotyczy
poniesionych w toku procesu wydatkéw. W pozostalej czesci - 4 523,38 zlotych nakazano $ciagniecie wydatkow z
zasgdzonego na rzecz powodki roszczenia.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zastosowania w sprawie, zgodnie z postulatem powodki, art. 102 kpe i
odstapienia od obcigzenia W. S. obowigzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi oraz Skarbowi Panistwa. Uzasadniajac
wniosek w tym zakresie powodka powolywala sie na swoja trudng sytuacje materialng. Tymczasem w orzecznictwie
sagdowym i piSmiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z kt6éra zastosowanie przez sad wskazanego przepisu
powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego, w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Do kregu ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych” naleza okoliczno$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich -
sytuacje majatkows i zyciowa strony. Tym niemniej za utrwalony w doktrynie i judykaturze uznaé nalezy poglad,
zgodnie z ktéorym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku
dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$é kosztoéw, nie stanowi podstawy zwolnienia od
obowiagzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznodci,
ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego (J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.Wojcik: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III, postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 201o0r., II PZ
21/10, LEX nr 661507). Zwazy¢ nadto jeszcze nalezy, iz jak wynika z treSci art. 108 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztow procesu oparte na ustaleniu, iz strona nie moze ich pokry¢ bez uszczerbku
dla utrzymania koniecznego, nie uchyla odpowiedzialno$ci za wynik sporu w stosunku do przeciwnika procesowego.
Oznacza to, ze przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sadowych nie
wystarczg, by wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 kpc reguly, ze ten kto przegral spér zwraca koszty procesu
temu, czyje racje zostaly uznane za shuszne (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 1., V CSK 292/06, niepubl.
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl., Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ
112/09, LEX nr 564753).

Odnosza sie za$ do wysoko$ci dochodzonego roszczenia nalezalo zauwazy¢, iz powoddka przed wszczeciem procesu nie
wystapila do strony pozwanej o wyplate §wiadczen i nie podjela nawet proby jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowosci
wyliczenia zgdanej sumy odszkodowania, choéby przez skorzystanie z prywatnej opinii rzeczoznawcy majatkowego,
czy tez specjalisty z zakresu budownictwa lub jakakolwiek analize rynku lokalnego. Weryfikacja dokonywana przez
Sad wymagala przeprowadzenia kosztownych dowodéw, w tym opinii Politechniki Wroclawskiej na okoliczno$é
izolacyjnoéci akustycznej budynku, ktéra podwazyla twierdzenia powodki o koniecznos$ci wykonania jakichkolwiek
prac, a zatem istnienie zwiazanej z tym szkody. W ocenie Sadu przerzucanie tych kosztéw na ogét podatnikow
nie znajduje w tej sytuacji zadnego uzasadnienia. Nalezy tez zauwazy¢, ze pomniejszenie przyznanej powddce



kwoty o cze$c kosztow procesu jest w znaczne mierze kompensowane naliczanymi za jego czas trwania odsetkami,
wynoszacymi na dzien wyrokowania 5 243,14 zlotych.

Sad natomiast, co nalezy podkresli¢, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
odstapil od $ciggniecia z zasadzonego na rzecz powddki Swiadczenia oplaty sadowej od nieuwzglednionej cze$ci
powdbdztwa wynoszacej 8 458 zlotych, majac na wzgledzie okolicznos¢, ze zabieg ten de facto pozbawilby W. S.
jakiegokolwiek zaspokojenia roszczen odszkodowawczych.



