Sygn. akt I C 209/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant sekr. Joanna Wolczynska - Kalus

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Zakladowi Karnemu w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. ,przyznaje adwokat A. M. 442,80 (czterysta czterdzie$ci dwa 80/100) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng Swiadczona powodowi z urzedu i kwote te nakazuje wyplacié¢ z funduszy Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Sieradzu;

3. nie obcigza powoda A. K. kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 209/12

UZASADNIENIE

Powdd A. K. w dniu 13 lipca 2012 roku wystapil przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w
S. z zadaniem uchylenia sprzecznej

z prawem decyzji osadzenia i przetrzymywania go w Zakladzie Karnym w Oddziale Terapeutycznym, gdyz powyzsze
wyrzadza szkode na jego zdrowiu i zagraza jego zyciu. Wnidst o uchylenie tej decyzji i osadzenie go w zakladzie zgodnie
z zaleceniem sadu skazujacego oraz o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze zostal osadzony w Oddziale Terapeutycznym bez udzielenia mu zadnej informacji o
przyczynach takiej decyzji oraz ze w zakladzie karnym uniemozliwia mu sie zapoznawanie z opiniami wydawanymi o
jego osobie a wszystkie jego prosby dotyczace udostepniania opinii pozostaja bez odpowiedzi.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku (k. 36) powdd popieral powddztwo

o ochrone dobr osobistych i z tego tytulu domagal sie zaprzestania przez pozwanego dzialan naruszajacych jego dobra
osobiste takie jak zdrowie poprzez osadzenie go w celi zamknietej ze wspdlosadzonymi z wieloletnimi wyrokami za
morderstwa.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 roku (k. 240) powod sprecyzowal, ze nie wystepuje o zado$¢uczynienie czy
odszkodowanie a wylacznie o zaprzestanie.



Zostal pouczony o mozliwoéci zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika
zurzedu. Powdd takie Zadanie zglosit i postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 roku taki pelnomocnik zostal dla niego
ustanowiony.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 roku (k. 379v) powod wniost

o zasadzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia w kwocie 100 zl bez odsetek w zwigzku

z osadzeniem go w Oddziale Terapeutycznym, a jego pelnomocnik - o przyznanie wynagrodzenia z tytulu pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu wedlug stawek uznanych przez sad.

Pozwany wnosil natomiast o oddalenie powddztwa i nie zglaszal Zadania zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Od 29 marca 2012 roku do 14 stycznia 2013 roku powo6d odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w
S. w wymiarze 3 lat za falszowanie dokumentéw

w celu uzyskania kredytéw inwestycyjnych i wyludzenia. Obecnie powod korzysta

z warunkowego przedterminowego zwolnienia. Od 15 lat choruje na zaburzenia afektywne - dwubiegunowe, okresowo
miewal my$li samobojcze i wymagal leczenia. (niesporne — okoliczno$ci wskazane przez powoda k. 36v; karta
informacyjna (...) z 21 lutego 2005 roku k. 42 oraz z 23 grudnia 2011 roku k. 44; karta informacyjna leczenia
szpitalnego z 18 lutego 2011 roku k. 43 oraz z 2 stycznia 2012 roku

k. 45, opinia sgdowo — psychiatryczna k. 88-96)

Na podstawie decyzji Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w L. z dnia

22 marca 2012 roku powod zostal osadzony w Oddziale Terapeutycznym dla skazanych z

niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo z uwagi na jego sklonnosci samobojcze.
Decyzje podjeto na podstawie oceny okresowej postepéw powoda w resocjalizacji z dnia 20 marca 2012 roku oraz po
wystuchaniu w tej sprawie powoda (kopia decyzji k. 25).

Powbd zostal powiadomiony o decyzji w Areszcie Sledczym w L.. Podpisal réwniez indywidualny program
terapeutyczny z treéci ktorego wynikala jego zgoda na udzial w programie profilaktyki uzaleznienia od alkoholu.
(niesporne — okoliczno$ci wskazane przez powoda k. 36v, Indywidualny program terapeutyczny k. 55-55v).

Naduzywanie alkoholu stwierdzono u powoda podczas pobytu w szpitalu (...) w W. w 2002 roku oraz podczas pobytu
w 2004 roku a takze podczas pobytu w oddziale psychiatrycznym I. w 2009 roku (opinia sgdowo — psychiatryczna
k. 88-96)

Powdd na podstawie rozmowy z psychologiem zostal zaliczony do oséb zagrozonych samobojstwem (notatka z
rozmowy k. 57)

W dniu 14 czerwca 2012 roku na wniosek Sadu Okregowego w Sieradzu III Wydzialu Penitencjarnego Zaktad Karny
w S. na podstawie dokumentacji medycznej oraz badania lekarskiego wykonanego prze dr K. K. oraz psychiatre
dr Z. K. wystawil §wiadectwo lekarskie o stanie zdrowia powoda z ktorego wynikalo, ze stwierdzona u powoda
choroba afektywna dwubiegunowa, nadci$nienie tetnicze i kamica nerkowa a takze dwukrotny epizod bélu brzucha z
podejrzeniem ostrego zapalenia trzustki w wywiadzie moze by¢ leczony w zakladzie karnym (Swiadectwo k. 59).

W dniu 29 czerwca 2012 roku powdd zlozyl pisemne o$§wiadczenie, Ze nie bedzie spozywal positkow, ktore zapewnia
zaklad karny i od 30 czerwca 2012 roku zywil sie produktami zakupionymi w kantynie (niesporne, przyznane przez
powoda k. 97v)

Z uwagi na odmowe przyjmowania positkdbw wnioskowano o wymierzenie mu kar dyscyplinarnych (wnioski k.
227-234)



W dniu 5 wrzeénia 2012 roku powdd mial przyznang diete lekkostrawna do czasu wykonania badan laboratoryjnych.
Dieta byla kontynuowana do 6 pazdziernika 2012 roku (niesporne, przyznane przez powoda k. 97v)

W Oddziale Terapeutycznym nie jest prowadzone leczenie medyczne. Skazani poddawani sa oddzialywaniu na te
obszary osobowosci, w ktérych stwierdzono wystepowanie zaburzen. Powodowi lekarstwa podawala stuzba zdrowia.
(zeznania $wiadka B. C. k. 289v)

Powo6d negowal potrzebe przebywania w Oddziale Terapeutycznym i odmawial przyjmowania jakiejkolwiek
pomocy psychologicznej mimo Ze powinien realizowaé program oddzialywania terapeutycznego. Nie ma obowiazku
podpisywania takiego programu przez skazanego. Podpis $wiadczy jedynie o $wiadomoSci takiej osoby co do
oddzialywan, ktére powinny by¢ wobec niego realizowane. Za niepodpisanie programu nie ma sankcji. Powod w
Oddziale mial zalozong karte osadzonego zagrozonego samoboéjstwem (zeznania Swiadka R. M. k. 290 — 291)

Powdd przy wyjsciu poza teren Oddzialu poddawany byt kontrolom osobistym, polegajacym na sprawdzaniu odziezy
urzadzeniem zwanym Meteor, poniewaz znaleziono

u niego dlugopis z funkcja nagrywania, ktérego posiadanie jest niedozwolone. Powod nie chcial sie poddawaé takim
kontrolom, byt wulgarny wobec funkcjonariuszy i w zwigzku z tym skladano wnioski o jego ukaranie. (zeznanie
$wiadka K. L. k. 291)

Powo6d odmawial przyjmowania pokarméw, lekdw, mierzenia ci$nienia, konsultacji psychiatrycznych (zeznania
Swiadka A. C. minuta 00:06:58 do 00:33:25 nagrania z 6 sierpnia 2013 roku, plyta k. 374).

Powod przyjmowal tylko te leki, ktore chcial. Nie byl przymuszany do przyjmowania lekéw zapisanych przez lekarza
w zakladzie karnym. By} tylko informowany, ze dziala na swoja szkode (zeznania §wiadka S. D. minuta 00:47:54 do
00:53:45 nagrania z 6 sierpnia 2013 roku, plyta k. 374)

Powod mial prawo zapoznawaé sie z opiniami sporzadzanymi przez administracje zakladu karnego wystawianych na
podstawie rozmowy, analizy akt, wlasnych obserwacji jego zachowan. Z opiniami byl zapoznawany. Nie przystugiwalo
mu natomiast prawo do zapoznawania sie z opinia okresowa. (zeznania §wiadka W. K. minuta 00:33:25 do 00:40:19
nagrania z 6 sierpnia 2013 roku, plyta k. 374)

Powdd odmawial brania udzialu w terapii zajeciowej i nie byl przymuszany do uczestnictwa w niej (zeznania $wiadka
J. G. minuta 00:43:27 do 00:45:12 nagrania z 6 sierpnia 2013 roku, plyta k. 374)

Powdd kilkakrotnie odméwil pozostania na czczo w celu pobrania krwi i moczu do badania, wiec przywrocono mu
wyzywienie podstawowe (niesporne)

W sierpniu 2012 roku pomocy udzielito powodowi Pogotowie wezwane przez administracje zakladu karnego. Lekarza
podal powodowi lek na nadci$nienie (zeznanie §wiadka P. K. minuta 00:05:33 do 00:19:16 nagrania z 23 maja 2013
roku plyta k. 360)

Powod zadal od administracji zakladu karnego zgody na dostarczenie lekow z wolnoSci oraz zalecenie odpowiedniej
diety a takze dostarczania mu lekow zgodnych z zaleceniem wydanym przez lekarzy szpitalnych spoza zaktadu karnego
(pisma powoda k. 46-48).

Powdd odméwil pomiaru ci$nienia i zostal przy uzyciu sily przewieziony do Szpitala (...) w E. (pismo k. 48)

Kolejnymi decyzjami Komisji Penitencjarnej utrzymywano wobec powoda decyzje
o umieszczeniu w oddziale terapeutycznym (decyzje k. 52, 53, 54)

W dniu 1 czerwca 2012 roku powod zlozyl skarge do sadu penitencjarnego, wnoszac o sprawdzenie legalnosci i
zasadnoSci osadzenia go w Oddziale Terapeutycznym (pismo k.26).



Sad penitencjarny pozostawil skarge bez rozpoznania z powodu uchybienia terminu do jej wniesienia (postanowienie
sadu k. 61-61v)

Podobnie bez rozpoznania pozostawiona byta skarga powoda na decyzje Komisji Penitencjarnej z 22 maja 2012 roku o
zakwalifikowaniu go do odbywania kary w systemie terapeutycznym (postanowienie sagdu z dnia 6 wrzesSnia 2012 roku
k. 62 utrzymane w mocy postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2012 roku wydanym w wyniku rozpoznania zazalenia
powoda)

Spos6b leczenia powoda w zakladzie karnym poddawany byl kontroli sadu penitencjarnego w dniu 2 pazdziernika
2012 roku. Powod w czasie wykonywania kary nie wykazywal objawéw choroby psychicznej ani cech upos$ledzenia
umyslowego, nie wykazywal zaburzen afektywnych czy epizodu depresyjnego. Biegla stwierdzila osobowosc
nieprawidlows i naduzywanie alkoholu w wywiadzie. Uznala, ze stan zdrowia powoda nie stwarza zagrozenia dla
zycia i zdrowia. W jej ocenie powdd mogt odbywac kare pozbawienia wolno$ci a sposob leczenia powoda w zakladzie
karnym jest adekwatny do stwierdzonego schorzenia. Biegla wskazala, Ze o sposobie leczenia decyduje lekarz a nie
pacjent, natomiast odmowa przyjmowania przez powoda lekow zleconych przez psychiatre nie stanowila zagrozenia
jego zycia. Powod przyjmowat jedynie wybiorczo zlecone leki hipotensyjne z uwagi na nadci$nienie.(opinia bieglego
lekarza psychiatry k. 79-87)

Powod skladat licznie skargi i wnioski do sadu penitencjarnego i administracji zakladu karnego (pisma k.113-174, k.
185-1809, k. 194-196, k. 303-306, k.327, k. 330, k. 332-348)

Otrzymywal odpowiedzi na sktadane skargi (pisma k. 176-184, k. 190-193, k. 197-2009, k. 329)

Ustalajac stan faktyczny Sad nie dal wiary powodowi, ze w zakladzie karnym zaniechano jego leczenia, gdyz
przeczy temu opinia bieglego lekarza psychiatry zlecona przez sad penitencjarny. Powod otrzymywal leki zgodnie z
zaleceniami lekarzy z zakladu karnego. To czy rzeczywiscie je przyjmowal pozostawala w jego gestii. Zaklad karny nie
byl zobowiazany do podawania lekarstw tozsamych z przyjmowanymi przez powoda na wolnosci, bo to lekarz z zaktadu
karnego decyduje o sposo6b leczenia skazanego, biorac odpowiedzialnoéé za stan jego zdrowia. Z tytulu zmiany lekéw
czy koniecznoéci stosowania diety powo6d nie udowodnit poniesienia jakiejkolwiek szkody, polegajacej na pogorszeniu
stanu zdrowia.

Nowa szkoda na zdrowiu powoda nie jest kamica nerkowa, gdyz wystepowanie jej

u powoda potwierdza Swiadectwo zdrowia powoda wystawione w dniu 14 czerwca 2012 roku na wniosek Sadu
Okregowego w Sieradzu III Wydzialu Penitencjarnego Zaklad Karny

w S. na podstawie dokumentacji medycznej oraz badania lekarskiego wykonanego przez dr K. K. oraz psychiatre dr
Z.X..

Powdd nie udowodnit falszowania dokumentacji lekarskiej przez administracje zakladu karnego. Okoliczno$¢ ta
pozostaje jednak bez znaczenia, gdyz sam sposdb leczenia nie przelozyl sie na pogorszenie jego stanu zdrowia. O
poprawnosci tego zalozenia §wiadczy opozycja powoda na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 roku wobec wniosku jego
pelnomocnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatry i internisty na okoliczno$¢ czy podczas pobytu w
zakladzie karnym byl leczony i zywiony w sposoéb adekwatny do jego schorzen (pismo pelnomocnika k. 356), pomimo
pouczenia go o procesowych skutkach takiej decyzji.

Sad nie ma natomiast obowiazku przeprowadzania z urzedu dowoddéw niezgodnych z oczekiwaniami strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, gdyz naruszaloby to rbwnowage procesowa stron.

Ponadto z treéci art. 316 § 1 kpc nie wynika zobowigzanie sagdu do badania z urzedu, czy ,,sprawa jest dostatecznie
wyjaéniona do stanowczego rozstrzygniecia" (zobacz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997r. II
CKN 285/97, OSNC 1998/5/89).

Powdd nie zgadzal sie z wnioskami dotyczacymi oceny jego osoby zwlaszcza



w zakresie koniecznoSci stosowania wobec niego oddzialywania terapeutycznego

w zwigzku z problemem alkoholowym. Pow6d moégl prezentowac odmienng ocene, jednakze jego sprzeciw pozostawal
bez znaczenia prawnego w kontekScie obowigzku zapewnienia powodowi bezpieczenstwa. Samo subiektywne
niezadowolenie z takich standardéw panujacych w jednostkach penitencjarnych nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy do przyjecia istnienia uchybien funkcjonariuszy.

Powdd nie udowodnil przebywania z osobami palacymi w jednej celi, tj. przez okres

4 dni z dwoma palgcymi i przez okres 3 miesiecy z jedng osoba palaca, gdyz na te okoliczno$¢ nie zglosil zadnych
wnioskéw. Twierdzenie strony, ktére nie jest wzmocnione innymi dowodowymi nie jest wystarczajace do czynienia
ustalenl zgodnych z jej oczekiwaniami.

Poza tym nawet gdyby przyjaé, ze ktorys z osadzonych nie stosowat sie do obowigzujacych zasad rozdziatu palacych z
niepalacymi to strona pozwana nie moze za to ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Taka odpowiedzialno$¢ moglaby ponosié
jedynie w sytuacji sktadnia skarg, na podstawie ktérych administracja nie podejmowala zadnych interwencji, a
istnienia takowych powdd takze nie udowodnil. Ciezar przytoczenia faktoéw w tym zakresie spoczywal powodzie, ktory
powinien wywiazac sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadno$ci zadania.

Przymus bezposredni w zwigzku z odmowg poddania sie badaniu ci$nienia byl uzasadniony, gdyz nadci$nienie bylo
zdiagnozowane u powoda i brak stosownej jego kontroli mog} stanowic¢ zagrozenie dla jego zdrowia.

Nie zostalo réwniez wykazane przez powoda istnienie jakiegokolwiek orzeczenia sadu karnego, nakazujgcego
wykonywanie orzeczonej w stosunku do niego kary pozbawienia wolnos$ci w spos6b wynikajacy z tresci tego wyroku.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie G. T. w charakterze Swiadka, gdyz mégt byé on sluchany tylko w charakterze
strony.

Zeznania $wiadka R. B. nie byly przydatne do ustalenia stanu faktycznego, gdyz §wiadek nie mial styczno$ci z
powodem.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda w $wietle przepisow art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 wrze$nia 2004 r. jest bezzasadne.

Przepisy kkw przewiduja szczegolna forme dochodzenia przez skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci
ochrony ich praw naruszonych lub zagrozonych dzialaniami funkcjonariuszy stuzby wieziennej wynikajaca z tresci
art. 71 34 kkw. Tylko

w trybie okreSlonym tymi przepisami moze nastapi¢ stwierdzenie czy decyzja badZ dzialania funkcjonariuszy
ogranicza prawa skazanego. W tym tez trybie nastepuje badanie merytorycznej zasadnoéci decyzji wydawanych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo — resocjalizacyjnych. Sad w procesie cywilnym nie jest
wladny oceniaé zasadno$ci i zgodnoSci z prawem takich decyzji. Zgodnie z wyrokiem SN

z 22 lutego 2012 roku wydanym w sprawie IV CSK 276/11 a przywolanym w treéci orzeczenia SN z 10 maja 2012 roku
w sprawie IV CSK 473/11 (niepublikowanym) do takiej oceny uprawniony jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny w
drodze odwolania sie skazanego od takiej decyzji. Dopuszczalno$é badania tych kwestii w procesie cywilnym

w sprawie o naruszenia dobr osobistych oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowoéci postepowania sagdowego
w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, lecz takze doprowadziloby w konsekwencji do
faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego oraz
sadu penitencjarnego. Powod nie uzyskal natomiast w trybie okreSlonym w kkw stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
zadnej decyzji Komisji Penitencjarnej co do jego osadzenia

w Oddziale Terapeutycznym. Zachowanie pozwanego nie nosilo wiec cech bezprawnosci i wynikalo ze szczego6lnego
obowiagzku zapewnienia powodowi bezpieczenistwa..



Nie mozna réwniez przyjaé za uzasadniony zarzutu powoda braku wlasciwej opieki medycznej czy sposobu odzywiania
go. Postepowanie lecznicze wdrozone w warunkach penitencjarnych bylo prawidlowe. Strona pozwana nie czynila
powodowi przeszkod

w kontaktach ze stuzba zdrowia o czym $§wiadczy dokumentacja lekarska powoda prowadzona przez zaklad karny, a
zalaczona do akt sprawy. Wobec powoda wdrozono leczenie, ktore strona pozwana uwazata za odpowiednie, a powdd
w zwigzku z tym nie udowodnil zaistnienia szkody w postaci pogorszenia stanu zdrowia. Nie potwierdzily sie tez
zarzuty odnoénie nierzetelno$ci dokumentacji lekarskiej, czy manipulacji w tym zakresie. Sposéb karmienia powoda
takze nie przelozyl sie na powstanie uszczerbku w jego zdrowiu.

Wykonywanie rewizji osobistych wynikalo natomiast z zastosowanych przez strone pozwang sankcji za posiadanie
niedozwolonego przedmiotu do zastosowania ktérych byla ona uprawniona w Swietle rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 6 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno - porzagdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Powod mial zapewnione podstawowe wymagane przepisami prawa warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci,
nie przekraczajace swa ucigzliwoscia standardéw zwigzanych z karg izolacyjna.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, iz pozwany Zaklad Karny w S. nie dopuscil sie bezprawnego dzialania,
a sam powdd nie doznal naruszenia dobr osobistych, uzasadniajacego ochrone z art. 24 i 448 k.c.

O przyznaniu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie przepisu
§ 11ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wobec zwolnienia go w caloéci z kosztow sadowych.



