Sygn. akt I C 289/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SO Joanna Skladowska
Protokolant: sekr. sad. Jolanta Grelinska
po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2013 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P.
przeciwko S. R.
o ochrone doébr osobistych

I. zobowiazuje pozwanego S. R.— redaktora naczelnego gazety (...)do zamieszczenia na lamach tej gazety w terminie
1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, najdalej na stronie 6 (szdstej), w formacie nie mniejszym
nie V4 (jedna czwarta) strony o§wiadczenia nastepujacej treSci:

sInformuje, iz nie jest prawda podana w artykule z dnia 29 maja 2012r. pod tytultem ,E. C. przeciwna Dniom
D.” informacja, jakoby w poprzedniej kadencji dochodzilo do wynajmu za wynagrodzeniem calodci sceny wraz
z zadaszeniem od niezaleznego przedsiebiorcy. Przedsiebiorca ten zgodnie z umowa zawarta z wladzami miasta
wynajmowat za wynagrodzeniem jedynie zadaszenie do sceny. Scena wykorzystywana na Dni D. pochodzila za$ z
zasobow wlasnych miasta i wladze miasta nie placily zadnemu zewnetrznemu podmiotowi za jej wykorzystanie”;

II. zasadza od pozwanego S. R.na rzecz powoda R. P. kwote 10.000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia;

ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 980,00 (dziewiecset osiemdziesigt) zlotych tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Sieradzu 800 (osiemset) zlotych
tytulem obciazajacych go czesci oplat sadowych;

VI. nie obcigza powoda kosztami procesu zwigzanymi z oddalong czeSci powbdztwa.
Sygn. Akt I C 289/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 listopada 2012r. skierowanym przeciwko pozwanemu S. R.pow6d — R. P. wniost o:



1. nakazanie pozwanemu by zamieScil w wydawanym przez niego dzienniku Kulisy Powiatu o$wiadczenie o
nastepujacej tresci:

sInformuje, iz nie jest prawda podana w artykule z dnia 29 maja 2012

roku pod tytutem ,E. C. przeciwna Dniom D.” informacja jakoby w poprzedniej kadencji dochodzilo do wynajmu
za wynagrodzeniem caloéci sceny wraz z zadaszeniem od niezaleznego przedsiebiorcy. Przedsiebiorca ten zgodnie
z umowa zawarta z wladzami miasta wynajmowal za wynagrodzeniem jedynie zadaszenie do sceny. Scena
wykorzystywana na Dni D. pochodzila za$§ z zasobéw wlasnych miasta i wladze miasta nie placily zadnemu
zewnetrznemu podmiotowi za jej wykorzystanie” . Podpisano S. R.Redaktor Naczelny dziennika (...)

z zaznaczeniem, ze powyzsze o$wiadczenie winno znalez¢ sie najdalej na szostej stronie gazety w formacie nie
mniejszym niz 3/4 strony,

2. nakazanie pozwanemu nabycia ogloszenia w Dzienniku (...) o nastepujacej tresci:

sInformuje, iz nie jest prawda podana w artykule z dnia 29 maja 2012 roku pod tytulem ,E. C. przeciwna Dniom
D.” informacja jakoby w poprzedniej kadencji dochodzilo do wynajmu za wynagrodzeniem caloéci sceny wraz
z zadaszeniem od niezaleznego przedsiebiorcy. Przedsiebiorca ten zgodnie z umowa zawarta z wladzami miasta
wynajmowal za wynagrodzeniem jedynie zadaszenie do sceny. Scena wykorzystywana na Dni D. pochodzila za$ z
zasobow wlasnych miasta i wladze miasta nie placily zadnemu zewnetrznemu podmiotowi za jej wykorzystanie” .
Podpisano S. R.Redaktor Naczelny dziennika (...)

z zaznaczeniem, ze powyzsze o$wiadczenie winno sie znalez¢ najdalej na stronie 6 w formacie nie mniejszym niz 1/2
strony,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000 zlotych tytulem zado$¢éuczynienia,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedle norm
prawem przepisanych.

Pozwany powo6dztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany S. R. jest wydawcg i redaktorem naczelnym tygodnika (...)ukazujacego sie na obszarze powiatéw: (...), (...)
i (...) wnakladzie 10.000 egzemplarzy tygodniowo oraz w wersji internetowe;j.

W dniu 29 maja 2012 roku na lamach tej gazety na stronie szostej, ukazal sie napisany przez pozwanego artykul pod
tytulem ,E. C. przeciwna Dniom D.”.

W publikacji tej w kolumnie szostej znalazlo sie stwierdzenie, ze za czaséw poprzedniego wlodarza miasta dochodzilo
do kuriozalnej wrecz sytuacji, kiedy to organizowano Dni Miasta, korzystajac z uslug brata wlodarza miasta, ktory
posiadal zadaszenie do sceny, a scene pozyczal od gminy, po czym cato§¢ wynajmowal znéw gminie, biorgc za to duze
pieniadze.

(niesporne, artykul — k. 7)

Przedsiebiorca wskazanym w artykule jako brat wlodarza miasta, tj. bylego burmistrza K. P. miasta jest powdd.
Okoliczno$¢ ta byla oczywista dla czytelnikow sposrdd spolecznoéci lokalnej, a przede wszystkim 0s6b zatrudnionych
w Urzedzie Miasta oraz jednostkach samorzadowych

(zeznania $wiadkow: W. P. — k. 38verte, A. L. — k. 39, S. K. — k. 67verte, L. K. — k. 67verte, E. C. — k. 67-68)



R. P. jest przedsiebiorca, a przedmiotem jego dzialalnoéci jest miedzy innymi obstluga imprez masowych. Z jego ustug
czesto korzystal Miejsko — Gminny (...) w D., takze przed objeciem funkcji burmistrza przez jego brata.

(niesporne, zeznania §wiadka W. P. — k. 38 — 39)

Dni D. organizowane sa od 1993 roku. Podczas tej imprezy odbywaja sie miedzy innymi wystepy zespolow
muzycznych.

Od 2003 lub 2004 roku Gmina D. jest wlascicielem mobilnej sceny, natomiast dostarczaniem zadaszenia,
naglo$nienia i o$wietlenia zajmuja sie firmy zewnetrzne. W okresie kiedy funkcje burmistrza pelil K. P. (lata
2001-2010), Kierownik Miejsko — Gminnego (...) w D. wysylal zapytania ofertowe do firm §wiadczacych tego rodzaju
ushugi, miedzy innymi firmy nalezacej do powoda. W roku 2010 i w latach wezeéniejszych R. P. przedstawial najtansza
oferte i zawierano z nim umowy na dostarczenie zadaszenia, naglos$nienia i o§wietlenia, za co przewidziane bylo
stosowne wynagrodzenie. Montazem sceny zajmowat sie (...) Zaklad (...). Powod nigdy nie oferowal Gminie sceny i
nie pobieral za jej dostarczenie korzysci.

(zeznania $wiadkow W. P. — k. 38verte, A. L. — k. 39, K. P. — k. 68)

W kolejnych latach koordynator Dni D. dokonywal publicznego ogloszenia i w toku przetargéw oferta powoda byla
odrzucana. Uslugi §wiadczyly inne firmy spoza regionu.

(zeznania $wiadka B. M. — k. 69)

W ocenie powoda nieprawdziwa informacja zawarta w artykule, sugerujaca, ze R. P. jest osoba nieuczciwa, czerpiaca
nienalezne korzys$ci kosztem Gminy, tj. ogélu jej mieszkancoéw naruszyta jego dobre imie.

(zeznania powoda — k. 70)

Przed publikacja artykulu pozwany nie potwierdzil zawartej w nim informacji poprzez zapoznanie sie z trescia
zawieranych z powodem umoéw. Nie poprosil rowniez o wyjasnienie powoda lub innych zajmujacych sie organizacja
dni miasta osob.

(zeznania pozwanego — k. 70)
Po publikacji powdd zadzwonil do pozwanego twierdzac, ze artykul zawiera nieprawde i pytajac kto jest jego autorem.
(niesporne)

Nastepnie we wrze$niu 2012r. wystapil o publikacje sprostowania, ktére ukazato sie w numerze 38/324 z dnia 25
wrze$nia 2012r.

(sprostowanie — k. 32)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Niewatpliwie dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego.

W razie ich naruszenia sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia
(art. 23, 24 i 448 ke). Przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa:

1) istnienie dobra osobistego,



2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,
3) bezprawno$c¢ zagrozenia lub naruszenia.

Konieczng przeslanka zasgdzenia zado$cuczynienia jest rowniez ustalenie winy sprawcy (tak wyroku SN z dnia 12
grudnia 2002 r., V CKN 1581/2000, OSNC 2004, nr 4, poz. 53; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 115/2003,
niepubl.; wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 707/2003, niepubl.; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r., IV
CK 805/2004, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I CK 256/2005, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 stycznia
2007 r., III CSK 358/2006, niepubl.; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/2007, niepubl.), a takze B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykladni art. 448 KC, PS 1997, nr 1, s. 3 i n.; M. Safjan (w:) Kodeks..., s.
1464; A. Szpunar, Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz 1999, s. 212; J. Pietrzykowski, Nowelizacja
kodeksu cywilnego z 23 sierpnia 1996 r., PS 1997, nr 3, s. 3).

Czesc¢ czlowieka wiaze sie Scile z jego godnoscia. Jej ochrone gwarantuje nie tylko art. 23 ke, lecz rowniez art. 47
Konstytucji RP i przepisy prawa karnego (art. 212-216 kk). Wyréznia sie w niej dwie strony: wewnetrzng, nazywang
godno$cig osobista, obejmujacg wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartosci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych
ludzi oraz strone zewnetrzna, oznaczajaca dobra slawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dang
osobe otoczenie. Dobra stawa (dobre imie) obejmuje wszystkie dziedziny aktywno$ci zyciowej osoby: jej zycie osobiste,
zawodowe i spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1971 r., I CR 455/71, OSNC 1972, Nr 4, poz.
77)-

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawala kwestia nieprawdziwos$ci opublikowanego zarzutu — wbrew treSci
artykulu powod nigdy nie czerpal korzySci majatkowej kosztem Gminy, korzystajac z jej mienia w postaci sceny.
Wynagrodzenie, ktére pobieral dotyczylo jedynie uslugi w postaci dostarczenia zadaszenia, o$wietlenia oraz
nagloénienia. Nie budzi réwniez watpliwoéci, ze to nieprawdziwe stwierdzenie naruszylo dobre imie powoda,
zawierajac sugestie postepowania nieuczciwego, przy wykorzystaniu stanowiska piastowanego przez osobe bliska.
Pomimo nie podania w publikacji personalibw powoda, wobec postuzenia sie pojeciem ,brat wlodarza miasta” i
faktu, ze powod jest jedynym bratem bylego burmistrza i osoba doé¢ znana w niewielkiej spotecznos$ci lokalnej jako
przedsiebiorca §wiadczacy wielokrotnie uslugi na rzecz Gminy, identyfikacja osoby powoda jako bohatera wzmianki
nie budzila watpliwosci.

Domagajac sie oddalenia powddztwa pozwany powolywal sie na wylgczenie bezprawnoéci poprzez dzialanie w
ochronie uzasadnionego interesu spolecznego, albowiem chcial zasygnalizowaé niepokojacy stan rzeczy dotyczacy
wydatkowania publicznych pieniedzy.

W wypadku publikacji prasowych ,uzasadniony interes spoleczny” wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu
zasad jawnoSci zycia publicznego i prawa spoleczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, w
ramach ktérej mozna méwié zaré6wno o istnieniu potrzeby otwartej debaty publicznej waznej w demokratycznym
spoleczenstwie, jak i o takim prawie do uzyskiwania informacji, ktore zastuguje, czy tez wymaga, realizacji przez §rodki
spolecznego przekazu.

Kwestia postawienia przez dziennikarza zarzutu znieslawiajgcego, opartego na nieprawdziwych faktach jest szeroko
dyskutowana w judykaturze i piSmiennictwie w sytuacji, kiedy jest on formulowany pod adresem osoby sprawujacej
funkcje publiczne. Czeé¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze dzialanie dziennikarza ma w takim przypadku zawsze
charakter dzialania bezprawnego (por. Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona, s. 43; J. Wiercinski,
Niemajatkowa ochrona czci, s. 137 i nast.; T. Grzeszak, glosa do wyr. SN z 14.5.2003 r., I CKN 463/01, PPH 2004, Nr
3, S. 55; J. Barta, R. Markiewicz, Bezprawno$¢ naruszenia, s. 796 i nast., s. 799 i nast.). Inni za$, ze tylko wtedy, gdy
dziennikarz nie dopelnil nalezytej starannos$ci w ustalaniu faktow, z ktérymi wigzal zarzut znieslawienia.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r. (I CKN 1095/99, OSNC 2004, Nr 3, poz. 42), Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki os6b sprawujacych funkcje publiczne nie pozwalaja na publikowanie



nieprawdy, ani na nierzetelne wykorzystywanie materialéw prasowych. Odmienne stanowisko zajat zas§ w wyroku z
14 maja 2003r., stwierdzajac, ze jezeli dziennikarz, dzialajac w obronie interesu spolecznie uzasadnionego, zachowat
szczegblng staranno$c i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu prasowego, jego opublikowanie nie jest
dzialaniem bezprawnym takze wtedy, gdy okaze sie, ze material ten zawiera informacje nieprawdziwe (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, Nr 2, poz. 22). Poglad ten spotkal sie z krytyka (por. Z.
Radwanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, Nr 2, poz. 22, s. 95 i nast.), w ktorej
podnoszono, ze dzialaniem naruszajacym dobra osobiste jest wypowiedZ o faktach dotyczacych okreslonej osoby,
a bezprawno$¢ wylgczona jest tylko wtedy, gdy wypowiedZ zawiera informacje prawdziwe. Zachowanie szczegblnej
starannoSci i rzetelnoSci wylacz jedynie wine dziennikarza, a nie bezprawno§¢ naruszenia dobra osobistego. Trudno
bowiem zakladaé, by w spolecznie uzasadnionym interesie lezalo publikowanie nieprawdziwych, znieslawiajacych
informacji.

W uchwale z 18 lutego 2005 r. (III CZP 53/04, OSNC 2005, Nt 7-8, poz. 114) Sad Najwyzszy wskazal, iz wykazanie przez
dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu oraz wypelnil obowiazek zachowania szczegblnej starannoéci i rzetelnosci, uchyla bezprawno$c¢ dziennikarza.
Jezeli zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowiazany jest do jego odwolania.

W kolejnych orzeczeniach jednakze podnoszono, ze wolno$¢ debaty politycznej ma na celu przede wszystkim
udostepnienie spoteczenistwu okreslonych informacji oraz postaw i pogladow politycznych, ale takze krytyke dzialan
politykéw i innych oséb publicznych oraz instytucji. Jest zatem nieodzowne, by debata polityczna byla rzetelna,
a wiec zawierala informacje o faktach prawdziwych oraz opinie, takze krytyczne, majace podstawe w faktach. Nie
jest w interesie spolecznym przekazywanie w czasie takiej debaty informacji nieprawdziwych lub niesprawdzonych.
Konieczno$¢ wykazania prawdziwosci informacji o faktach nie jest wymaganiem nadmiernym i nie ogranicza wolno$ci
debaty politycznej. Przeciwnie - powinna sklania¢ dyskutantéw do wazenia wypowiadanych slow, co jedynie przystuzy
sie jako$ci i warto$ci prowadzonej debaty (wyrok Sadu Najwyzszego - z 25 lutego 2010r., I CSK 220/09, wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 2011r., I CSK 754/10).

Niezaleznie jednak od wyrazanego pogladu na te kwestie, dla nikogo nie budzi watpliwosci, iz niezbednym warunkiem
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie jest dochowanie przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialéw prasowych szczegblnej starannosci i rzetelnosci w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa
Prasowego. Najistotniejsze znaczenie ma tutaj status (rodzaj) zrodla, rzetelno$c zrédla informacji (dziennikarz nie
powinien opiera¢ sie na zrddle, ktérego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwos$ci), sprawdzenie zgodno$ci
z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrédel i upewnienie sie co do
zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami oraz umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do
uzyskanych informacji. Na etapie wykorzystania materialow prasowych jest to przede wszystkim wszechstronne, a
nie selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okoliczno$ci i niedzialanie pod z goéry zalozona
teze, a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania
spoleczenstwa oraz potrzeby (pilno$ci) publikacji.

W przypadku pozwanego o spelnieniu wyzej opisanych regul, a w konsekwencji wylaczeniu bezprawnosci lub winy
nie moze by¢ mowy. S. R.w zaden spos6b nie zweryfikowal posiadanych informacji, przede wszystkim poprzez wglad
w zawartg z powodem umowe o Swiadczenie ustug, nie przeprowadzit rozméw, czy to z powodem, czy z osobami
odpowiedzialnymi za organizacje Dni D. w okresie pelienia funkcji przez K. P..

Zostaly zatem spelnione wszelkie przestanki ochrony z art. 24 ke oraz zasadzenia zado$c¢uczynienia z art. 448 kc.

Zgodnie z art. 24 ke, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.



Nie wylacza ochrony przewidzianej w tym przepisie wykorzystanie $rodkéw przewidzianych w prawie prasowym
- sprostowania i odpowiedzi - art. 31 oraz art. 39 Prawa prasowego. Kodeks cywilny i Prawo prasowe wzajemnie
sie uzupelniaja, przy czym sprostowanie ma mniejszy ciezar gatunkowy i nie zapewnia pokrzywdzonemu takiej
satysfakeji, jak odwiadczenie skladane przez osoby odpowiadajace za dana publikacje prasowa.

Zadanie powoda w zakresie publikacji zadanego oéwiadczenia w ocenie Sadu Okregowego jest zatem co do
zasady usprawiedliwione. Jednakze winno by¢ ono adekwatne do skali naruszenia dobra osobistego. Nieprawdziwa
informacja dotyczaca powoda zostala opublikowana w tygodniku lokalnym o zasiegu trzech powiatow i dotyczyla
organizacji Dni D.. R. P. nie jest osoba publiczna, znana na terenie kraju, czy tez wojewddztwa. Nie wykazal aby
godzace w jego dobre imie zarzuty dotarly do oséb spoza lokalnej spolecznosci, wplywajac na jego funkcjonowanie w
szerszej skali. Adekwatnym $rodkiem ochrony dobr osobistych powoda jest zatem nakazanie pozwanemu publikacji
o$wiadczenia zawierajacego sprostowanie nieprawdziwych informacji w tygodniku w jakim publikacja sie ukazala, na
tej samej stronie, w formacie Y4 tej strony.

Rozpatrujac zasadno$é tego roszczenia oraz roszczenia o zado$cuczynienie Sad mial réwniez na uwadze, ze informacja
o powodzie byla jedynie wzmianka, znalazla sie bowiem w artykule dotyczacym innej osoby — jednej z radnych, a
publikacja byla w gléwnej czeSci raportem z sesji rady miasta. ,,Site oddzialywania” publikacji oslabil takze fakt, iz we
fragmencie dotyczacym powoda i jego brata brak jest oznaczenia personaliéw tych os6b.

Podstawowym kryterium w zakresie wysoko$ci zado$éuczynienia jest rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy
(ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych), stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych
z dokonanego naruszenia dobra osobistego. Jedna z istotnych przestanek oceny jest rowniez stopien zawinienia po
stronie sprawcy.

Sad mial w tym zakresie na uwadze okolicznosé¢, ze cho¢ niewatpliwie publikacja obrazala uczucia powoda i wplyneta
negatywnie na jego samopoczucie, to R. P. nie wykazal, aby oddzialywala negatywnie na jego dzialalno$¢ jako
przedsiebiorcy, znajdujac szerszy oddzwiek i powodujac obnizenie zaufania ewentualnych kontrahentow, czy tez
negatywna reakcje otoczenia.

W okoliczno$ciach powolanych wyzej, w ocenie Sadu zasadne bylo przyjecie, ze kwota 10.000 zlotych spelnia kryteria
z art. 448 kc i jest suma wlasciwa.

Majac to na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w stosownej czeSci, oddalajac je w pozostalym zakresie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda adekwatng do wyniku
sprawy cze$¢ poniesionych kosztow zastepstwa prawnego (1/2 wynagrodzenia z § 11 ust. 1 pkt 2, oraz 1/3 z § 11 ust. 2
w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. )
oraz nakazujac pobra¢ od pozwanego, zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. cze$¢ oplat sadowych od uwzglednionej czesci
powddztwa (polowe oplaty od roszczenia niemajatkowego — 300 zlotych — art. 26 pkt u.k.s.c. oraz 5 % oplaty od
zasadzonego zado$c¢uczynienia — 500 zlotych — art. 13 u.k.s.c.). Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Sad odstapil
od obciazania powoda oplatami od powddztwa w oddalonej czedci, majac na uwadze oceny charakter zgltaszanych
roszczen w aspekcie wlaéciwych §rodkow ochrony i wysokoSci roszezenia majatkowego.



