Sygn. aktIC 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : sekr. Joanna Wolczynska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...)w E.,(...)w S.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokata R. O. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych podwyzszong o nalezny podatek 23%VAT tj. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powoda z urzedu.

Sygn. aktI C 99/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 08 kwietnia 2013 roku powdd K. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
(...)w S. oraz (...) w L. kwoty 250 000,00 z} tytulem zadoééuczynienia. W uzasadnieniu swojego zadania podal, iz w
czasie gdy odbywat kare pozbawienia wolno$ci w pozwanym (...)i (...) warunki panujace w celach mieszkalnych byly
nieodpowiednie tj. panowalo w nich nadmierne przeludnienie, powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego

byla mniejsza niz 3 m{(?), sprzet kwatermistrzowski byl zniszczony, kaciki sanitarne nie byly trwale oddzielone od

reszty pomieszczenia, co uniemozliwialo swobodne z nich korzystanie. Przebywajac w celach wieloosobowych byl
narazony na naruszanie jego nietykalno$ci cielesnej i calkowity brak intymnoSci. Za podstawe roszczenia podal takze,
Ze nie zapewniono mu odpowiedniej iloci §rodkoéw czystosSci i higieny, brak bylo dostepu do cieplej wody ,,non
stop”, a w celach bylo robactwo. Wskazal, ze nie mial dostepu do pralni lub suszarni oraz codziennego prysznica.
Przy tym nie otrzymywal czystej poécieli, tylko brudne koce i zniszczone przescieradla oraz reczniki. Zaznaczyl, ze
Sciany w celach byly zagrzybione. Na skutek niewlasciwego oéwietlenia celi doznal uszkodzenia wzroku. Wielko$¢
porcji zywnoSciowych, ktore otrzymywal byla za mala i przez to odczuwat gtéd. Podnibsl, iz byt Zle traktowany przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktérzy stosowali wobec niego notorycznie kontrole osobiste, w sposéb naruszajacy
jego godno$t. Wywodzil takze, ze brak bylo zaje¢ sportowych i kulturalno - o§wiatowych.

Uzasadniajac roszczenie powodd powolywal sie na liczne orzecznictwo sadéw polskich jak i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, z ktorego wynika, ze powyzej przedstawione warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie
zapewnialy poszanowania jego godno$ci oraz stanowily bezprawne naruszenie praw czlowieka.



(pozew- k.2-11)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) w S. i (...)w L. i zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia co do zdarzen za okres sprzed 08 kwietnia 2010 roku. Jednoczeénie
podnosil, iz jakkolwiek zdarzalo sie, ze powdd przebywal w celach, w ktérych na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia mniejsza niz 3 m?, to taki stan rzecz nie trwat dlugo i mial swoje umocowanie w uchylonym juz art.
248 § 1 kkw. Natomiast pod dniu 08 kwietnia 2010 roku powdd nigdy nie przebywal w celach, ktérych wielkos¢

nie spelnialaby wskazanych standardéw — 3 m® na osobe. Za$ odnoszac sie bardzo szeroko do zarzutéow powoda w
kwestii panujacych warunkéw bytowych w pozwanych jednostkach zaakcentowal, ze zapewnil powodowi godziwe
warunki bytowe i pelna realizacje uprawnien przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym jak i wydanych na
jego podstawie przepiséw wykonawczych. Dzialania administracji pozwanych jednostek penitencjarnych byly zgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa.

W konkluzji swoich rozwazan pozwany podniosl, iz powdd nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia przestanek
zgloszonego przezen roszczenia - nie przedstawil zadnych dowodéw wyrzadzonej mu szkody podczas pobytu w (...)w
S.1i(...) w L.. W rezultacie powinien on ponie$¢ wszelkie negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy, a wiec jego
pozew powinien zosta¢ oddalony.

(odpowiedz na pozew- k. 57-68)

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 roku powdd K. K. (1) zmodyfikowal swoje zadanie w ten sposob, ze domagal
sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 250.000,00 z} tytutem zado$éuczynienia wylacznie od Skarbu Panstwa — (...)w
S.. Pelnomocnik powoda popart tak sformulowane zadanie.

(protokol rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 roku — k. 254 — 254 odwr.)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd K. K. (1) od 2006 roku byt osadzony w kilku jednostkach penitencjarnych (miedzy innymiw (... )w £.). W (..)w
L. przebywal z przerwami od 10 marca 2006 r. do 12 sierpnia 2008 r. Przebywal rowniez w (...)w S. w okresach:

-od dnia 31 pazdziernika 2007 roku do dnia 14 listopada 2007 roku;
- od dnia 19 grudnia 2007 roku do dnia 14 maja 2008 roku;

- od dnia 12 sierpnia 2008 roku do dnia 30 listopada 2009 roku;

- od dnia 01 grudnia 2009 roku do dnia 31 marca 2011 roku;

- od dnia 20 kwietnia 2011 roku do dnia 30 stycznia 2013 roku;

- od dnia 13 marca 2013 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku.

( dowdd: informacja o pobytach i orzeczeniach k. 54)

Podczas pobytu w (...) w S. powod byl osadzany w celach znajdujacych sie zar6wno na oddziale ogdlnym -
nieterapeutycznym jak i terapeutycznym. Standard jak i wyposazenie wszystkich cel jest taki sam. W kazdej celi
znajduje sie m.in. stolik i tyle taboretéw, ilu jest osadzonych. Gdy sprzet znajduje sie w naprawie, to na ten czas w celi
wystepuje jego niedobor. O zniszczeniu sprzetu musza zglosi¢ administracji zakladu karnego sami osadzeni. Wowczas



sporzadzany jest protokdl szkody, w ktérym wskazuje sie przyczyne uszkodzenia oraz osobe, ktora tego dokonala.
W tamtym okresie w zadnej z cel nie bylo biezacej cieplej wody. Byl natomiast kacik sanitarny wydzielony plytami
pazdzierzowymi do wysoko$ci 2m, wejscie do niego bylo przesloniete tkaning. Kaciki sanitarne nie mialy dodatkowego
o$wietlenia. Skazany, ktéry musial po godz. 22 skorzystaé z kacika sanitarnego robil to przy wylaczonym Swietle.
Oswietlenie zewnetrze bylo jednakze tak mocne, ze w celach nie panowala calkowita ciemnosé. PoSciel, na ktora sklada
sie poszewka na poduszke oraz 2 przeécieradla, jest zmieniana co 2 tygodnie. Do przykrycia stuzy koc. Cele mieszkalne
wyposazone sa w system centralnego ogrzewania. Okna w celach byly stare, drewniane o nieodpowiedniej szczelnosci.
Administracja zakladu karnego na biezaco naprawiala wystepujace nieszczelno$ci. Osadzeni piorg w celach odziez
oraz sie myja, co powoduje wilgo¢. W niektorych celach parkiet byt zniszczony wlasnie od wilgoci. Jesli osadzonemu
brakuje Srodkéw higieny to ma mozliwoé¢ badz ich zakupu we wlasnym zakresie w kantynie badz zwr6cenia sie do
dyrektora zakladu karnego o dodatkowy przydzial. Na skutek niewlasciwego dbania przez skazanych o porzadek w
celi, moga sie pojawi¢ prusaki lub inne owady biegajace. Kazda grupa zywieniowa dostaje takie same porcje jedzenia.
Na kazdy dzien opracowywana jest gramatura positku, zgodnie z jadtospisem. Jeéli skazany uwaza, ze dostat za maly
przydzial, to zglasza te okoliczno$¢ oddzialowemu. Wowezas porcja taka jest wazona. Tolerancja wynosi 10% ustalone;j
w jadlospisie wagi positku w gore i w dol. Jeéli gramatura posilku jest ponizej granicy tolerancji to wtedy skazanemu
doklada sie roznice. Ciepla woda byta tylko w lazni i celach szpitalnych. Aktualnie z uwagi na uzyskanie przez zaklad
karny §rodkow inwestycyjnych ciepta woda doprowadzona jest do wszystkich cel. Oddzial terapeutyczny w 2012 roku
przeszedl remont

(dowdd: zeznania §wiadka T. R. — protokél rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 roku — 01:14:10 — 01:36: 01 - k.
255 odwr. - 256).

Do grudnia 2009 roku zdarzalo sie, Ze powierzchnia w celi mieszkalnej w (...)w S. przypadajgca na skazanego

wynosila mniej niz 3 m2?, od grudnia 2009 zjawisko przeludnienia w pozwanej placowce nie wystepowalo. Od
polowy grudnia 2012 roku problem ten znowu sie pojawil. Umieszczenie skazanego w celi ponizej ustawowego

€20 pa osadzonego nastepuje na podstawie indywidualnej decyzji dyrektora(...). Wobec powoda

takie decyzje nie zostaly wydane. Na oddziale terapeutycznym prowadzone sa terapie psychologiczne. Skazany ma
mozliwo$é skorzystanie z pomocy psychologicznej, je§li wyrazi taka chec. Poczta kierowana przez osadzonych do Sadu
Penitencjarnego odbierana jest przez pracownikow ewidencji, za wydaniem pokwitowania skazanemu i przekazywana

minimum 3 m

do adresata. Natomiast korespondencja do dyrektora (...)zostaje na oddziale i jest przezen rozpatrywana w dniu
przyjec.

(dowdd: zeznania $wiadka J. N. — protokdl rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 roku — 00:58:10 — 01:12: 01 - k.
255 odwr.)

Osadzonym w (...)w S. byla zapewniona codzienna opieka lekarska i pielegniarska. Skazany musi zapisaé sie do lekarza
i nastepnie jest doprowadzany na wizyte w najblizszym terminie — zgodnie z harmonogramem przyjec¢. W przypadku
probleméw ze wzrokiem osadzony najpierw jest badany przez lekarza pierwszego kontaktu i kiedy ten zdecyduje,
ze niezbedna jest porada specjalisty to wowczas kieruje skazanego do okulisty, ktory to rozstrzyga o ewentualnej
koniecznosci zakupu okularéw. Jesli okulista uzna, ze skazany winien nosi¢ okulary to wypisuje recepte. Skazany moze
naby¢ okulary badz z wlasnych funduszy, a jesli takowych nie posiada to ma mozliwoé¢ wystapienia do dyrektora(...)z
proséba o pokrycie kosztow ich zakupu ze §rodkoéw Skarbu Panstwa. Po wplywie takiego pisma do dyrektora jednostki
penitencjarnej, podlega ono opiniowaniu przez lekarza, ktoéry rozstrzyga czy ustalona u osadzonego wielko$¢ wady
wzroku uzasadnia zakup okularéw. Jesli wada wzroku jest mala, to mimo, iz zostala wystawiona recepta na okulary,
Skarb Panstwa nie finansuje ich zakupu.

(dowod: zeznania Swiadka B. G. - protokol rozprawy z dnia 03 marca 2014 roku — 00:23:00 — 00: 33:43; zeznania
$wiadka J. N. — protokét rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 roku — 00:58:10 — 01:12: 01 - k. 255 odwr.)

W (...)w S. byly i sa nadal organizowane zajecia o§wiatowo — kulturalne i sportowe, ktére odbywaja sie w $wietlicy
centralnej. Osadzonym zapewnia sie takie rozrywki jak gra w szachy, warcaby, tenis stolowy. Odbywaja sie tez zajecia



sportowe na §wiezym powietrzu. W $wietlicy organizowane sa projekcje filmowe, koncerty, przedstawienia teatralne.
Powo6d mial mozliwo$¢ korzystania z takich zaje¢, nie skladal wnioskéw w przedmiocie braku dostepnosci do nich.

(dowod: zeznania §wiadka J. N. — protokdl rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 roku — 00:58:10 — 01:12: 01 - k.
255 odwr.)

W trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej powod mial zapewnione prawo do skladania wnioskow, skarg
i présb, w tym réwniez do Sadu Penitencjarnego. K. K. (1) korzystal z tego uprawnienia wnoszac skargi zaréwno na
decyzje dyrektora (...)jak rowniez pisma traktujace o jego zastrzezeniach co do funkcjonowania (...)w S..

K. K. (1) decyzja dyrektora Zakladu Karnego w S. z dnia 07 czerwca 2011 roku zostal uznanym odpowiedzialnym za
wyrzadzenie szkody — zniszczenie koca i zobowigzany do naprawienia tej szkody poprzez zaplate kwoty 26,74 z})

(dowod: dokumenty w aktach spraw Sadu Okregowego w Sieradzu o sygn. III Pen 194/11, III Kow 561/13, III Pen
240/12,III Pen 202/13, I1I Kow 743/13, I1I Pen 113/13, I1I Pen 165/10, III Pen 148/13, III Pen 146/13, I1I Kow 322/10,
ITIT Kow 1068/11, III Kow 652/12, 111 Kow 644/13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zeznan swiadkow:
T. R., J. N. i B. G,, ktore to zeznania Sad uznal za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Z zeznan wymienionych $wiadkéw wynika, ze jakkolwiek warunki bytowe wieZniéw nie
zawsze byly zadowalajgce, to mimo pewnych uchybien byly one zgodne z obowigzujacymi przepisami. Podejmujac
rozstrzygniecie Sad opart sie nadto na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw Sadu Okregowego
w Sieradzu o sygn. III Pen 194/11, III Kow 561/13, III Pen 240/12, III Pen 202/13, III Kow 743/13, III Pen 113/13,
IIT Pen 165/10, 111 Pen 148/13, III Pen 146/13, 111 Kow 322/10, III Kow 1068/11, III Kow 652/12, III Kow 644/13,
ktérym dal wiare w calo$ci, albowiem zgodno$¢ ich treéci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez
strony zakwestionowana w toku procesu, a sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalnosci.

Sad ostatecznie pominal dowdd z przestuchania powoda, gdyz K. K. (1) pouczony przez Przewodniczacego na
rozprawie w dniu 03 marca 2014 roku o mozliwoéci przeprowadzenia tegoz dowodu na kolejnym terminie rozprawy
zazadal, aby nie wzywac go na nastepny termin i tym samym nie skorzystal z prawa do zlozenia zeznan.

Jednocze$nie za goloslowne nalezalo uznaé twierdzenia powoda zaprezentowane w pozwie jak i kolejnych pismach
procesowych dotyczace ztych warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci. W tym zakresie jego
zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym w szczegoélno$ci w uznanych
za wiarygodne zeznaniach $§wiadkow: T. R., J. N. i B. G.. Podnie$¢ jednoczesnie trzeba, iz powdd nie wykazal
przy tym, aby w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym zakladzie karnym przebywal w celach
przeludnionych. Nie przedlozyl bowiem decyzji wydanych na podstawie art. 110§2a-2¢ kkw oraz innych dokumentow
potwierdzajacych fakt przeludnienia. Zatem w zwiazku z tym, ze powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych
dowodow na potwierdzenie podanych przez siebie okolicznos$ci. Sad uznal, ze okolicznoSci te nie zostaly udowodnione,
a niewatpliwie to na powodzie, jako osobie, ktéra wywodzi skutki prawne z faktéw przez siebie podanych, spoczywal
ciezar udowodnienia tych okolicznosci (art. 6 kc). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 kc). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96).
Majac zatem na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac
podstaw do przeprowadzenia dowodéw z urzedu (art. 232 kpc), Sad rozpoznal niniejszg sprawe, biorac pod uwage
stan faktyczny ustalony na podstawie powyzej wskazanych dowodow.



Sad za niewiarygodne uznal zeznania Swiadka M. M. odnoénie zlych warunkéw panujacych celach, albowiem
pozostawaly one w catkowitej sprzecznosci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami: T. R., J. N. i B. G.. Nie mozna przy
tym nie zauwazy¢, iz Swiadek M. M. w sposo6b subiektywny przedstawia warunki panujace w (...) w S., wyolbrzymiajac
niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem kary izolacyjnej.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie w charakterze §wiadka A. W. i A. M.. Zdaniem Sadu,
zgromadzony w sprawie material dowodowy wystarczal do rozstrzygniecia zainicjowanego sporu, a dopuszczenie
wymienionych dowodéw z pewnoScia doprowadziloby do znacznego przedluzenia postepowania. Powyzsza
konstatacja jest tym bardziej uzasadniona, iz powdd wskazal, ze wymienieni Swiadkowie przebywaja w (..)w S,,
natomiast z informacji uzyskanej od owej jednostki penitencjarnej jasno wynika, ze A. W. przebywa w (... )we W.,
a A. M. w (..)w L.. Taki stan rzeczy niewatpliwie prowadzily do przedluzenia postepowania, bowiem wiazalby
sie z konieczno$cia odroczenia rozprawy, wyznaczenia nowego terminu, na ktorym $wiadkowie ci mogliby zostac
doprowadzeni. Racja jest — jak zadal pelnomocnik powoda, iz A. W. i A. M. mogliby zosta¢ przestuchani w drodze
pomocy sadowej, jednakze i w takiej sytuacji doszloby do przedluzenia postepowania. Nie mozna w tym miejscu
pominagé, iz Sad podejmujac decyzje o oddaleniu tych $rodkéw dowodowych dysponowal juz zeznaniami §wiadka M.
M., ktéry zeznawal takze na okoliczno$¢ warunkéw w jakich powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci w (...)w S., a
zatem K. K. (1) mial mozliwo§¢ dowodzenia swoich racji przed Sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci. Przed przystapieniem do szczegdlowych rozwazan nalezy poczynié jedng
zasadnicza uwage. Ot6z powod na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 roku sprecyzowal swoje zadanie, wskazujac
ze dochodzi kwoty 250.000,00 zt tylem zado$éuczynienia wylacznie za czasokres jego osadzenia (...)w S.. Wobec
takiej deklaracji strony powodowej, popartej przez jej profesjonalnego pelnomocnika, przedmiotem rozpoznania Sadu
staly sie tylko okolicznosci zwigzane z izolacja K. K. (1) w tej jednostce penitencjarnej. Niezaleznie od powyzszego

podnie$¢ nalezy, ze Sad uznal za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda

za okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci przed dniem 08 kwietnia 2010 r. Zgodnie z _art. 442}(—1)) § 1 ke

roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia — termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujgce szkode. Przyjmujac
za oczywisto$¢, iz fakt naruszania dobr osobistych wskutek niezapewnienia wlasciwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci byl permanentnie znany powodowi stwierdzi¢ nalezy, ze K. K. (1) mégt bez obiektywnych
przeszkod podejmowaé niezwlocznie stosowne kroki prawne w celu ochrony jego dobr osobistych — a zatem w
zakresie roszczen zwigzanych z naruszaniem dobr osobistych w okresie ponad trzech lat wstecz liczac od daty
wniesienia pozwu w sprawie niniejszej, za skuteczny uzna¢ nalezalo zarzut przedawnienia. Sad podziela tym samym
stanowisko prezentowane konsekwentnie w orzecznictwie odno$nie sposobu liczenia okresu przedawnienia roszczen
skazanych zwigzanych z niewlasciwymi warunkami odbywani kary pozbawienia wolnoéci, jak réwniez zgodnoS$ci
takiego zarzutu z zasadami wspolzycia spolecznego (por. stanowiska wlasciwych sadéw apelacyjnych przywolane
w uzasadnieniach wyrokow Sadu Najwyzszego z 27.10.2011, V CSK 489/10 oraz z 16.12.2011, VCSK 21/11). Na
gruncie sprawy niniejszej tym samym powédztwo podlegato oddaleniu co do roszczen powoda zaré6wno w stosunku
do (..)w L. jak i (...)w S. dotyczacych zdarzen sprzed 08 kwietnia 2010 roku — warunki, jakie panowaly w celach,
w ktorych przebywal powod przed ta data, nie maja znaczenia dla oceny merytorycznej przestanki zasadnoSci
powddztwa. Jakkolwiek doktryna i judykatura zgodnie dopuszczaja stosowanie jako Srodka obronnego przeciwko
zarzutowi przedawnienia klauzuli generalnej zawartej w _art. 5 ke, to jednak moze mie¢ on charakter zupelnie
wyjatkowy — w szczegblnoSci nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia wigzaé sie winno z istnieniem obiektywnej
przeszkody po stronie zglaszajacego roszczenie, uniemozliwiajacej lub znacznie utrudniajacej podjecie akcji prawnej
skutkujacej przerwaniem biegu przedawnienia, za$ op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie moze
by¢ nadmierne (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.2011, I CSK 238/11, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 01.12.2010, I CSK 147/10). Dokonujac oceny prawnej w skonkretyzowanym przypadku dotyczacym powoda,
Sad doszed! do przekonania, iz po stronie K. K. (1) nie wystapily wyjatkowe okolicznosci usprawiedliwiajace



op6znienie w dochodzeniu roszczen z tytulu doznanych krzywd — wazac mozliwoSci intelektualne powoda, jego
Swiadomo$¢ prawna, wystepowanie z licznymi skargami bedacymi przedmiotem rozstrzygania Sadu Penitencjarnego,
stwierdzi¢ nalezalo, ze zwlekanie z wystgpieniem na droge prawna w tym zindywidualizowanym wypadku nie byto
usprawiedliwione. Reasumujac - podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia skutkuje koniecznoécia
oddalenia powddztwa za okres przekraczajacy trzy lata przed dniem wytoczenia powodztwa, tj. okres do dnia 08
kwietnia 2010 roku wlacznie w stosunku od obu pozwanych (... )w S.i(...) w E..

W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia
wolno$ci w objetym pozwem okresie od 08 kwietnia 2010 roku w sposdb uzasadniajacy przyznanie zado$cuczynienia
i zasgdzenie odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny w oparciu o dyspozycje art. 448 ke, czy tez nakazanie
podjecia innych dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych (art. 24 § 1 ke).

Przeslanki ochrony débr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 ke, ktéry wskazuje, ze ten czyje dobro
osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia jego
skutkéw. Przy czym ustawodawca w art.24 ke wprowadzit domniemanie bezprawnoS$ci naruszenia dobra osobistego,
ktére strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowigzujacego
porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo
z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwracano uwage, ze Konstytucja oraz akty prawa miedzynarodowego zawieraja tozsame regulacje,
ustanawiajac zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania jak rowniez karania, a takze deklarujac
humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnoéci, m.in. w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 roku (V
CSK 431/06) i z dnia 17 marca 2010 roku (IT CSK 486/09). Osoba pozbawiona wolnoSci przez sam fakt uwiezienia
nie traci podstawowych praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie
i ochrona jej godnoéci jest obowiazkiem wladzy publicznej, wypeliajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja
pozbawienia wolnoSci wiaze sie z ustaleniem poziomu, na ktdérym warunki uwiezienia sa ,odpowiednie” i nie
naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnoSci czlowieka. Bezwzglednie wymagane jest, aby traktowanie czlowieka
pozbawionego wolno$ci nie bylo ponizajace i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosi¢,
nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie
przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Ciezar dowodu,
iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych,
spoczywa na pozwanym. Powoda obcigza w takiej sprawie tylko dowdd odbywania kary pozbawienia wolnoéci w
okre$lonych warunkach. Nie zwalnia to jednak powoda od obowiazku wykazania poniesienia niematerialnej krzywdy
spowodowanej naruszeniem doébr osobistych, a nadto przedstawienia dowodéw wskazujacych na zakres doznanej

krzywdy.

W przedmiotowej sprawie trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze powod odbywal kare pozbawienia wolnoSci,
ktora spelnia funkcje represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwo$é¢ dla skazanego (dyskomfort)
stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 7 maja 2009 roku, sygn. akt I Aca 247/09).
Aby mozna bylo méwi¢ o odczuwaniu dolegliwo$ci przez skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej uciazliwe
od sposobu zycia osob pozostajacych na wolno$ci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych
rozmiardw, w przypadku kary pozbawienia wolno$ci nie ogranicza sie jedynie do braku mozno$ci opuszczenia zakladu
karnego. Odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci nie stanowi bowiem pobytu w zakladzie o charakterze zblizonym do
pensjonatu lub sanatorium, tyle tylko ze w warunkach pozbawienia wolnosci, lecz oznacza takze obnizenie standardu
zyciowego. Zachowania pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu
typowego dla zycia na wolnoéci, ktore powdd odczuwa jako uciazliwe, nie sa przez to bezprawne. Zadania zmierzajace
do podwyzszenia warunkow zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom os6b przebywajacych na wolnosci, a nawet
ktére zapewnilyby powodowi poziom pobytu na poziomie pod pewnymi wzgledami wyzszym niz znaczna cze$é
polskiego spoleczefistwa sg tym samym bezzasadne. O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczegolnosci
godnoéci moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasada
humanitaryzmu. Do takiego naruszenia moze doj$¢ chociazby w wypadku, gdy pozbawi sie wiezniow jakiejkolwiek



intymno$ci przy spelianiu potrzeb fizjologicznych, gdy brak wyzywienia bedzie powodowat gléd u wiezniow, lub
nie zapewni niezbednych skladnikéw odzywezych, gdy przeludnienie osiagnie stan uniemozliwiajgcy funkcjonowanie
w celi, w szczego6lnosci gdy wiezniowie zostang zmuszeni do spania na przemian w jednym 16zku, gdy w celi nie
bedzie mozliwos$ci pozostawania w pozycji lezacej, gdy niewykonywanie obowiazkow przez stuzbe zdrowia spowoduje
permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy w celach bedzie panowato zimno.

W ocenie Sadu z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze co prawda zdarzaly sie pewne uchybienia w funkcjonowaniu (...)w S., ktore to
uchybienia jednakze byly na biezaco usuwane, to nie mniej ocena czy nastgpilo naruszenie dobr osobistych powoda
w postaci czci, godnoéci osoby ludzkiej i prawa do prywatnosci winna by¢ dokonana przez pryzmat caloksztattu
okolicznoSci, w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac oceny warunkéw pobytu powoda w
zakladzie karnym nie mozna poming¢ realiow wystepujgcych w Polsce, dotyczacych czasami wrecz fatalnej sytuacji
0soOb przebywajacych w szpitalach, domach opieki czy placowkach o§wiatowych, co wynika w gléwnej mierze z ich
niedoinwestowania. Panstwo Polskie nie jest na tyle zasobne finansowo, aby bylo w stanie zapewni¢ tym osobom,
jak tez skazanym, warunki bytowe odpowiadajace poziomowi i standardom obowigzujacym w zamoznych panstwach
Europy.

W przedmiotowej sprawie powod podnosil, ze w czasie jego pobytu w (...)w S. przebywat w przeludnionych celach,
w ktorych panowaly zle warunki higieniczno-sanitarne. Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoSci do kwestii
przeludnienia w okresie nieprzedawnionym tj. od dnia 08 kwietnia 2010 roku do 23 kwietnia 2013 roku to winno sie
zaakcentowac, iz w pozwanej placoOwce sytuacja taka nie wystepowala. Co prawda od polowy 2012 roku znowu pojawit
sie problem przeludnienia w (...)w S., jednakze wobec zmian legislacyjnych i wprowadzenia z dniem 06 grudnia 2009
roku do kodeksu karnego wykonawczego przepiséw art. 110 § 2a-i, zgodnie z ktérymi przestanki umieszczenia w celi
((2)

zostaly $cisle oznaczone, przy czym na dyrektora jednostki penitencjarnej nalozono
obowiazek minimalizowania pogorszenia warunkéw osadzenia, zmierzania do szybkiego umieszczenia osadzonego w
celi mieszkalnej zgodnej z norma powierzchniowa, wydania decyzji okreslajacej czas i przyczyny osadzenia, to czasowe
umieszczenie skazanego w celi o powierzchni nizszej od ustawowego minimum moglo nastapic¢ tylko na podstawie

o powierzchni ponizej 3 m

decyzji dyrektora. W stosunku do powoda takie decyzje nie zostaly wydane, a zatem brak jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz przebywal on w celach, w ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosila ponizej 3 m{(2),

Nadto w ocenie Sadu pozwany zapewnial powodowi warunki odbywania kary zgodne z obowiazujacymi normami i
ktérych w zadnym razie nie mozna poczytywac za przejaw nieludzkiego, ponizajacego traktowania. Cele w jednostce
pozwanego w czasie osadzenia powoda byly wystarczajaco o$wietlone i wyposazone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami penitencjarnymi w niezbedny sprzet kwaterunkowy. Osadzeni otrzymywali nadto Srodki higieniczne
i Srodki czystoéci. Nie sposéb w tym miejscu nie zauwazy¢, iz z jednej strony powdd wskazuje na zla sytuacje
bytowa panujaca w pozwanej placowce, a z drugiej strony sam niszczy sprzet znajdujacy sie na wyposazeniu celi.
Skoro zatem sam powdd nie dba nalezycie o sprzet, to nie moze czynié¢ zarzutu, iz w jednostce penitencjarnej
sq nieodpowiednie warunki socjalne. W celach wydzielone byly kaciki sanitarne. Odnoszac sie w tej kwestii do
zarzutéw powoda, to wskaza¢ nalezy, ze przepisy prawa budowlanego dotyczace wymogow w zakresie ubikacji (drzwi,
ustepow, wysokoSci pomieszczenia) nie stosuje sie do budowli zakladéw karnych i aresztéw Sledezych. Stanowi
o tym § 89 ust. 1, w zwigzku z § 75, § 79 ust. 1, § 82 i § 83 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.) Sprawe te reguluje przepis § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz. U. Nr 152, poz. 1493) stanowiacy, ze ,cela mieszkalna winna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego,
odpowiednia do liczby skazanych iloé¢ stolow, szafek i taboretow oraz Srodkoéw do utrzymania czystosci w celi.
Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzywanie". Przepis ten nie
wyznacza zadnych konkretnych norm w tym zakresie. Tym samym kazda zabudowe kacika sanitarnego zapewniajaca
nieskrepowane korzystanie z niego uznaé nalezy za spelniajaca stosowne wymagania. ,Niekrepujace uzytkowanie



urzadzen sanitarnych" oznacza bowiem, ze podczas korzystania z nich nie maja by¢ widoczne intymne czeéci ciala.
Zabudowanie kacika przepierzeniem zapewnia to w zupelos$ci. Dodaé nalezy, ze toalety te nie moga by¢ w pelni
zabudowane i zamykane masywnymi drzwiami celem zapobiegania prébom samobojczym i przemocy pomiedzy
samymi osadzonymi. Jednocze$nie podnie$é nalezy, iz w orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, ze
ewentualne calkowite nie zabudowanie kacikéw sanitarnych wynika z wymogow bezpieczenstwa wieznidéw (m.in.
wyrok SA w Lodzi z dnia 13 maja 2009 r., sygn. I ACa 234/09 - niepubl.). Réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 5 sierpnia 2010 roku (sygn. I ACa 508/10 — niepubl.) wskazal, iz: ,jedynie czeSciowe odgrodzenie od
reszty celi kacika sanitarnego wynika z konieczno$ci zapewnienia warunkow bezpieczenstwa (obserwacja skazanych).
Ujemne doznania skazanych wynikajace z koniecznoéci obcowania z toaletg znajdujaca sie w celi, ktéra ponadto nie
zapewnia calkowitej intymnosci winny zatem ustapi¢ przed nadrzedna warto$cia jaka jest bezpieczenstwo zdrowia i
zycia czlowieka."

Jako typowe zarzuty zmierzajace tylko i wylacznie do podniesienia poziomu standardu pobytu w wiezieniu nalezy
oceni¢ wysuwane pretensje przez powoda, ze nie mial cieplej wody ,non stop” oraz, ze mogt korzystac¢ z kapieli
jedynie raz w tygodniu. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno—porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, okre$la warunki zdrowotne i bytowe podczas
odbywania kary. Zgodnie z § 30 Rozporzadzenia osadzonemu przystuguje przynajmniej jedna ciepla kapiel w
tygodniu. Ponadto kapiele odbywaja sie wg zasad okreslonych w grafikach kapieli sporzadzanych przez dzial ochrony.
Przy czym obowiazujace przepisy nie wymagaja doprowadzania cieplej biezacej wody do cel mieszkalnych.

Odnoszac sie do zarzutu zawilgocenia cel, wskazaé nalezy, ze jest faktem powszechnie znanym, ze osadzeni — wbrew
zakazowi — w celach myja sie i piora odziez co jednocze$nie jest gléwna przyczyna zawilgocenia i zagrzybienia cel.
Zatem zarzut ten nie moze by¢ zasadny, skoro to sami wiezniowie nie przestrzegaja zasad.

Co sie za$ tyczy majacego wstepowaé w celach robactwa, to jak zeznal T. R., glowna przyczyna takiego stanu rzeczy
jest nieprzestrzeganie czystosci przez samych wiezniow. Skoro tak to brak podstaw do uwzglednienia i tego zarzutu.

K. K. (1) nie dowiodl rowniez w zaden sposob, aby porcje zywnoSciowe byly zanizane, a jedzenie nieodpowiedniej
jakoSci, w tym by bylo ono niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 wrzeénia 2003 r.
w sprawie okreSlenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w
zakladach karnych i aresztach $ledczych, a niewatpliwie to na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia takich
okolicznoSci.

Nieudowodnione pozostaly takze twierdzenia powoda jakoby pozwany nie zapewnial mu zaje¢ kulturalno —
o$wiatowych. Jak wynika z zeznan J. N. kierownika dzialu penitencjarnego pozwanego na terenie zakladu znajduje sie
Swietlica, boisko do pitki noznej oraz pilki siatkowej. Organizowane s3 zajecia sportowe, turnieje i koncerty. Powod
po zgloszeniu swojego udzialu wychowawcy mial mozliwo$¢ korzystania z takich rozrywek. Skoro tego zaniechal, to
nie moze oczekiwac teraz pozytywnego rozstrzygniecia.

Co sie za$ tyczy zarzutow powoda odno$nie opieki zdrowotnej, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze powod pozostajac
w warunkach izolacji penitencjarnej faktycznie ma mozliwo$é¢ korzystania z opieki medycznej w sposdb czestokroé
nieosiggalny dla os6b pozostajacych na wolnosci — zaklad karny nigdy nie odmoéwil mu opieki lekarskiej, zas za
dowolne uzna¢ nalezy twierdzenia o stosowaniu niewlasciwego procesu leczenia; powod nie wykazal jakichkolwiek
negatywnych nastepstw dla stanu swojego zdrowia w zwigzku z zapewniang przez zaklad karny opieka medyczna.
Sam fakt, iz dyrektor zakladu karnego odméwil mu sfinansowania ze Srodkdéw Skarbu Panstwa zakupu okularow w
zadnym wypadku nie stanowi naruszenia dobra osobistego powoda. Z uwagi bowiem, iz brak okularéw nie zagraza
zdrowiu K. K. (1) i nie uniemozliwia temuz odbywania kary, dyrektor zakladu karnego — na podstawie art. 115 § 2 kkw
— mial prawo podjac taka decyzje. Nadto powodd moze dokonaé zakupu okularéw we wlasnym zakresie — chociazby
ze §rodkéw otrzymanych od rodziny.



Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty powoda dotyczace czestotliwoéci i formy kontroli osobistej. Otoz wszelkie kontrole w
pozwanej placowce odbywaja sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa — w szczegdlno$ci przepisami art. 116
§ 1 pkt 6, § 2, 31 4 kkw.

Z tresci art. 116 § 2-4 kkw wynika prawo do podejmowania wobec skazanego nastepujacych czynnos$ci zwigzanych z
kontrola osobista oraz z kontrola pomieszczen:

a) kontroli osobistej, polegajacej na ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze
przedmiotow posiadanych przez skazanego;

b) kontroli cel i innych pomieszczen, w ktorych skazany przebywa, znajdujacych sie w nich przedmiotow, a takze
przedmiotéw dostarczanych mu lub przekazywanych przez niego innej osobie;

¢) kontroli polaczonej z naruszeniem plomb gwarancyjnych oraz uszkodzeniem kontrolowanych przedmiotow;
d) zatrzymania przedmiotow, ktorych skazany nie moze posiadaé i w zaleznosci od okolicznoSci:

— przekazania ich do depozytu albo przeslania na koszt skazanego do wskazanej przez niego osoby, instytucji lub
organizacji, przedmiotow, ktorych wlasciciela ustalono,

— zniszczenia przedmiotéw i notatek, ktorych wlasciciela nie ustalono,

— przekazania na rzecz Skarbu Panstwa albo na pomoc postpenitencjarna pieniedzy oraz przedmiotéw wartoSciowych,
ktorych wlasciciela nie ustalono

Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy i obuwia w jednostkach penitencjarnych dokonywane sg zgodnie z regulacja
art. 11683 kkw tj. w pomieszczeniu, podczas nieobecno$ci os6b postronnych oraz os6b odmiennej plei i dokonywane
sa za poSrednictwem osoby tej samej plci. Nadto — jak wynika z treSci art. 116 § 4 kkw - kontrola moze by¢
przeprowadzona w kazdym czasie.

Natomiast zgodnie z § 72 ust. 1 oraz § 94 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003
roku w sprawie sposobdw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2003r. Nr 194, poz. 1902,)

w celu odnalezienia przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych oraz udaremnienia ucieczki albo w innych

uzasadnionych przypadkach przeprowadza sie w jednostce organizacyjnej kontrole osobiste i pobiezne osadzonego, a
takze powyzsze kontrole dokonuje sie m.in. przed opuszczeniem oddzialu mieszkalnego lub miejsca zatrudnienia i po
powrocie do nich lub przed indywidualnymi rozmowami lub spotkaniami odbywajacymi sie w oddziale mieszkalnym
z przedstawicielami administracji lub innych podmiotéw.

Reasumujac — konieczno$¢ dokonywania kontroli osobistej osadzonych podyktowana jest wzgledami bezpieczenstwa
i porzadku. Czestokro¢ ma na celu niedopuszczenie do wniesienia przez skazanych na teren jednostki penitencjarnej
przedmiotéw niedozwolonych i niebezpiecznych. Nadto w przypadku powoda nieodzowno$¢ przeprowadzania
kontroli wynikala z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenistwa, w tym jemu samu i utrzymania porzadku w jednostce
penitencjarne;j.

W przedmiotowej sprawie powod poza swoimi golostlownymi twierdzeniami zaprezentowanymi w pozwie nie
udowodnil, aby kontrole jakim zostal poddany byly przeprowadzane w sposob niezgodny z powyzszymi regulacjami.
W zaden sposob nie wykazal, aby te dzialania pozwanego, z ktérymi laczyl naruszenie swoich débr osobistych w
szczegoOlnosci — konieczno$é rozbierania sie do naga w trakcie przeprowadzania kontroli czy tez obecno$¢ osob
postronnych przy tej czynnosci - w ogoble mialy miejsce.

W konicu gdy chodzi o zarzuty zwiazane z postepowaniem sluzby wieziennej to zauwazy¢ nalezy, iz szczegblna
droge dochodzenia przez skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci ochrony ich praw naruszonych lub
zagrozonych dzialaniami funkcjonariuszy wieziennych przewiduja przepisy kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie




z art. 71 art. 34 kkw skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje
wydawane przez funkcjonariuszy z powodu ich niezgodnosci z prawem, jak rowniez zaskarzy¢ wymierzenie kary
dyscyplinarnej (art. 148 § 1 kkw). W tym szczegblnym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja oraz dzialania
i zaniechania funkcjonariusza stluzby wieziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byly zgodne z prawem czy
bezprawne. W tym trybie nastepuje takze badanie merytorycznej zasadno$ci takich decyzji (dzialan), ktére wydawane
sa w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo - resocjalizacyjnych ciazacych na administracji
zakladu karnego.

Godzi sie w tym miejscu przywola¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.02.2012 r. (IV
CSK 276/11) zgodnie z, ktérym sad cywilny w procesie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie jest wladny
ocenia¢, czy funkcjonariusz sluzby wieziennej odmawiajgc przyznania skazanemu okreSlonego uprawnienia dziatal
zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak réwniez czy zastosowanie wobec skazanego kary dyscyplinarnej bylo
uzasadnione i zgodne z prawem, czy bezprawne. Do oceny tej uprawniony jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny
w sytuacji odwolania sie skazanego od takich decyzji lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych
kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie débr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie
dwutorowoS$ci postepowania sgdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, lecz
takze prowadziloby w konsekwencji do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu
postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego w zakladzie karnym. Gdyby bowiem
skazany, pozbawiony przez funkcjonariusza zakladu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w kkw lub ukarany
dyscyplinarnie, mog} - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢
ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany
w kkw tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie moglby spelnia¢ funkcji zakladanych przez ustawodawce, lecz
w istocie stracitby racje bytu.

W niniejszej sprawie powdd w trybie przewidzianym przepisami kkw kierowal do sadu penitencjarnego nie tylko
pisma obejmujace swoja treScia zastrzezenia co do funkcjonowania(...)w S., ale rowniez skladal skargi o stwierdzenia
przez sedziego lub sad penitencjarny niezgodno$ci z prawem decyzji funkcjonariusza stuzby wieziennej pozbawiajacej
go okreslonych uprawnien lub poddajacej go karze dyscyplinarnej. W takiej sytuacji brak jakichkolwiek podstaw
do badania w procesie o ochrone dobr osobistych kwestii bedacych uprzednio przedmiotem rozpoznania przez sad
penitencjarny.

W ocenie Sadu polaryzacja zarzutéw podnoszonych przez powoda, ktore nie znajduja poparcia w ustalonym stanie
faktycznym przemawia za uznaniem, ze de facto K. K. (1) zostal zmotywowany do zloZenia pozwu przez wspolwiezniow
i kierujac sie jedynie checia uzyskania korzys$ci majatkowej powielil zarzuty, ktore juz niejednokrotnie byly przez
tutejszy Sad uznane za bezzasadne. Takze wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$¢uczynienia w odniesieniu
do intensywnoSci rzekomego naruszenia dobr ze strony pozwanego (...)wskazuje, iz powodztwo mialo charakter
wylacznie fiskalny. Skoro wiec osadzenie powoda w (...)w S. bylo zgodne z prawem i mialo na celu ochrone interesu
spolecznego i warto$ci nadrzednych jakimi sa izolacja przestepcow od spoleczenistwa i osiagniecie celéw probacji,
odbywalo sie w godziwych warunkach i nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania powoda, to samo
subiektywne, a nie obiektywne przekonanie powoda, ze nastgpilo przy tym naruszenie jego dobr osobistych, jest
bezpodstawne i nie moze znalez¢ ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 ke, jak rowniez by¢ podstawa
przyznania mu zado$cuczynienia przewidzianego w art. 448 kc.

Oprocz powyzszego nalezy podniesé, iz w rozpatrywanej sprawie wobec konieczno$ci ustalenia istnienia przestanek
dochodzonych przez powoda roszczen, Przewodniczacy sktadu orzekajacego na rozprawie w dniu 03 marca 2014
pouczyl powoda o mozliwo$ci przeprowadzenia na nastepnym terminie rozprawy dowodu z przestuchania stron,
jednakze ten wnioésl, aby nie doprowadza¢ go na rozprawe. Tym samym powdd uniemozliwit w ten sposéb
przeprowadzenie dowodu z jego zeznan. Wskazac w tym miejscu nalezy, ze art. 6 kc wskazuje, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy zatem rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$é
osoby opierajacej swoje powddztwo na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal
udowodniony. Ponadto nie jest rolg Sadu wyreczanie powoda, ze spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych z



art. 6 ke. Skonfrontowanie twierdzen stron byto wiec niemozliwe z uwagi na zaniechanie przez powoda uczestnictwa
w rozprawie. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, iz takie zachowanie powoda znacznie utrudnilo ustalenie przez
Sad zasadnoSci zglaszanych przez niego roszczen.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo powodztwo w calo$ci oddalic.

Powdd ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa i zarobkowa na podstawie art. 102 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.167.1398) zostal zwolniony od uiszczania kosztéw sagdowych,
dlatego tez Sad odstapil od obcigzania go kosztami sagdowymi.

O przyznaniu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie przepisu §
11 ust.1 pkt 25 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



