Sygn. akt I C 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak

Protokolant: Patrycja Szydlowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko R. M.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

1. oddala powddztwo,

2. nie uiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 215/13

UZASADNIENIE

Powodka A. S. wniosla do Sadu Okregowego w Sieradzu

pozew o zobowiazanie pozwanego R. M. do zlozenia pisemnego oSwiadczenia z przeprosinami za to, ze w dniu 21
czerwca 2012 roku naruszyt jej nietykalnos$é cielesng naruszajac w ten sposob jej dobra osobiste jak zdrowie i wolno$¢.
Zazadala takze zasadzenia od R. M. na swoja rzecz zadoS¢uczynienia pienieznego w kwocie 2 000,00 z} tytulem
naruszenia dobr osobistych, ktore zostaly zagrozone dzialaniem pozwanego i zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zgdania powodka wskazala, ze w dniu 21 czerwca 2012 roku

w godzinach rannych udala sie swoim samochodem do miejscowoéci A., parkujac pojazd przed posesja swoich
znajomych panhstwa F.. Z okna ich posesji zauwazyla jak pozwany jezdzi wokot jej samochodu i filmuje go. Podjechala
wowcezas do pozwanego, aby zapytaé dlaczego ja filmuje, ten za$ rzucil sie na nig z rekoma, uderzajac piescig w twarz,
wykrecajac reke. Gdy upadla, pozwany kopal ja w klatke piersiowg i brzuch oraz kopal w plecy i ciagnal za wlosy,
wyrywajac je. Zatem pozwany dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powo6dki w postaci zdrowia, wolnosci, ktore
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, (pozew — k.2-2v)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac, iz w sprawie II K 227/13 prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Zduniskiej Woli zostal prawomocnie uniewinniony od popelnienia czynu z art. 157 § 2 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 21 czerwca 2012 roku w miejscowosci A. uderzyt A. S. pieScia w twarz, wykrecil lewa reke, kopnal w
klatke piersiowa, brzuch i plecy oraz ciagnal za wlosy wyrywajac je, (protokot rozprawy — k. 32-32v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka A. S. w dniu 21 czerwca 2012 roku, w godzinach rannych, pojechala samochodem marki N. (...) o nr rej. (...)
do miejscowosci A., gdzie zamieszkuje wraz z rodzing pozwany R. M.. Strony sa bylymi konkubentami

i posiadaja dwoje wspolnych matoletnich dzieci w wieku 5 i 9 lat. Od dluzszego czasu pozostaja z soba w nasilonym
konflikcie, wynikiem czego jest zainicjowanie wielu spraw z ich udzialem zaré6wno w Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli, jak i Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, Komendzie Powiatowej Policji w Z. oraz
Prokuraturze Rejonowej w Zdunskiej Woli. Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 roku Prokurator Rejonowy w
Zdunskiej Woli w sprawie Ds. 1712/11 zastosowal wobec powddki A. S. Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu
kontaktowania i zblizania sie miedzy innymi do pozwanego R. M., (niesporne).

W dniu 21 czerwca 2012 roku powddka zaparkowala swdj samochod w miejscowosci A. przed posesja Panstwa F.,
zamieszkujacych w odleglosci okolo 200 m od miejsca zamieszkania pozwanego, i udala sie do ich domu.

(dowod: z akt sprawy II K 227/13: wyjasnienia R. M. k. 26v; z akt sprawy Ds. 1568/12: zeznania A. S. - k. 24, k. 3, 84v;
protokot ogledzin plyty CD - k 29, 88-90; plyta CD- k. 86).

Tego dnia pozwany R. M. okolo godz. 09.00 przyjechal ze Z. do domu po to by zawiezé swoja matke B. M. do pracy
do sasiedniej miejscowosci. Po drodze zauwazyt samochod A. S.. Gdy przejezdzal z matka obok poses;ji F., z podworza
przed dom wyszla powddka. W reku trzymala telefon komoérkowy, ktéorym nagrywata jadacy samoch6d pozwanego.
Po odwiezieniu matki, gdy R. M. wracat do domu w A., powodka nadal stala przed domem F. i nagrywala go jadacego
samochodem. R. M. dojechal do swojej poses;ji i zatrzymal samochod naprzeciwko bramy wjazdowej, a nastepnie
wysiadl by otworzy¢ jedno jej skrzydlo. Wowcezas pod jego posesje podjechala swoim samochodem A. S. i zatrzymala
pojazd w taki sposdb, iz zagrodzila pozwanemu wjazd przez brame.

(dowdd: z akt sprawy II K 227/13: wyjasnienia R. M. - k. 26v - 27v, 29v; z akt sprawy Ds. 1568/12: cze$ciowo zeznania
A. S. - k. 24, k. 3-4, 84v; plyta CD- k. 86; protokét ogledzin plyty CD - k. 29-30, 88-90).

Po zatrzymaniu swojego samochodu powddka natychmiast prébowala wysigsc

z pojazdu, jednak pozwany uniemozliwial jej to przytrzymujac drzwi samochodu. Gdy A. S. zaczela w nie uderzaé
rekoma, pozwany puscit drzwi. Woéwczas powddka natychmiast wysiadla z pojazdu i zaczela zachowywaé sie
agresywnie. Prowokowala pozwanego nawolujac go do bicia slowami: ,No chodz:, wolala, ze ,dostanie wpierdol",
wyzywala go od ,,cwaniaka". Pozwany nie reagowal na zaczepki i powtarzal powddce, ze lamie ona zakaz zblizania sie
do niego. Wowczas powodka odpowiedziala, ze on ,géwno moze” i zaatakowala pozwanego. Probowala kilkukrotnie
uderzy¢ R. M. reka zaci$nieta w piesé

w twarz, jednakze ze wzgledu na uchylanie sie pozwanego zadala mu kilka cioséw w ramie. R. M., dazac do
powstrzymania ataku powddki, chwycit ja za przedramiona, wtedy za$ powodka zaczela kopaé go po nogach. Ciosy te
byly dla niego bolesne, gdyz A. S. kopala go miedzy innymi po koSci piszczelowej. Po krotkiej szarpaninie pozwany
unidsl noge na wysokos¢ klatki piersiowej powodki i dotykajac stopa w te cze$é jej ciala odepchnal powddke od siebie.
Nastepnie wszedl na teren swojej posesji, a powddka nadal podejmowala proby uderzenia go piescia w twarz. Wtedy
tez pozwany uderzyt byla konkubine otwarta reka w policzek co spowodowalo, ze A. S. uspokoila sie, wsiadla do
samochodu i odjechala w kierunku Z..

(dowdd: z akt sprawy II K 227/13: wyjasnienia R. M. - k.27-28; z akt sprawy Ds. 1568/12: dokumentacja fotograficzna
- k. 14-15).

Bezposrednio po zajéciu powodka udala sie do Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli, by zlozy¢ zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa na jej szkode przez R. M., skad odestana zostala do Komendy Powiatowej Policji w Z.. Tam, o
godz. 10.15 zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez pozwanego. Dopiero pdzniej, tego samego dnia A.
S. udala sie do lekarza rodzinnego, od ktérego otrzymala skierowanie do Poradni Chirurgicznej. W trakcie udzielanej
jej pomocy medycznej wykonano RTG stawu skokowego oraz USG jamy brzusznej, ktore nie wykazaly zadnych zmian
urazowych.



(dowdd: z akt sprawy II K 227/13 zeznania A. S. - k. 24 v; z akt Ds. 1568/12: protokél przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie - k. 2-4; skierowanie do poradni specjalistycznej - k. 9; historia choroby - k. 7-8; karta informacyjna
- k. 10; wynik badania USG - k. 11)

Na skutek zdarzenia A. S. doznala sinica przedramienia prawego.

(dowod: z akt Ds. 1568/12: opinia pisemna sagdowo-lekarska bieglego S. G. -
k. 17; opinia uzupelniajaca ustna bieglego S. G. - k.39v).

Po przeprowadzeniu czynnoSci sprawdzajacych Prokuratura Rejonowa w Zdunskiej Woli wszczela w dniu 17 sierpnia
2012 roku dochodzenie w sprawie Ds. 1568/12. Ostatecznie postepowanie przygotowawcze w sprawie tej zostalo
umorzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 roku
wobec braku interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego.
Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy przez Prokuratora Okregowego w Sieradzu w dniu 18 marca 2013 roku.

(dowod: z akt sprawy II K 227/13: zeznania powddki - k. 24 v; z akt sprawy Ds. 1568/12: postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli o umorzeniu dochodzenia z 14.12.2012 r. - k. 127-129; postanowienie
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu z 18.03.2013r. - k. 148-149).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 22 lipca 2013 roku w sprawie II K 227/13
utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Okregowego

w S. z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie II Ka 291/13 R. M. zostal uniewinniony od popelnienia czynu z art. 157
§ 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu

21 czerwca 2012 roku w miejscowosci A., gm. Z., woj. (...) uderzyt A. S. piescia w twarz, wykrecil lewa reke, kopnat
w klatke piersiowa, brzuch

i plecy oraz ciagnal za wlosy wyrywajac je, na skutek czego doznala ona obrazen ciala

w postaci sifica przedramienia prawego oraz mogla dozna¢ stluczenia glowy, tulowia

i konczyny dolnej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzaddw jej ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni.

(dowdd: z akt sprawy I K 227/13 — wyrok z dnia 22 lipca 2013 — k. 32 oraz wyrok z dnia 6 listopada 2013 roku — k. 68).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone
w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli o sygn. IT K 227/13 oraz aktach Prokuratury Rejonowej w
Zdunskiej Woli o sygn. Ds. 1568/12. Dowody te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

W oparciu o analize materiatu dowodowego zgromadzonego w wymienionych sprawach Sad za wiarygodne uznatl
twierdzenia pozwanego R. M., ktore sa jasne, spojne i konsekwentne a nadto zgodne z dokumentacja medyczna
powddki dotyczaca przedmiotowego zdarzenia, a takze opiniami bieglego z zakresu medycyny sadowej S. G.. Nadto
powddka mimo, ze kwestionowala te zeznania, nie zlozyta dowodéw podwazajacych ich wiarygodnosc.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki, iz w dniu 21 czerwca 2012 roku pozwany uderzyl ja reka zaciSnieta w piesc
w twarz, kopnal w okolice klatki piersiowej, w brzuch,

w plecy, oraz ze wyrywal jej wlosy i wykrecil reke. Takie twierdzenia sa bowiem sprzeczne

z uznanymi za wiarygodne relacjami pozwanego i to zar6wno tymi zlozonymi w toku postepowania karnego, jak i tymi
skladanymi w niniejszej sprawie, a nadto pozostaja

w sprzecznoSci z przeprowadzonymi w toku postepowania karnego opiniami bieglego medyka S. G.. Wymieniony
wskazal bowiem, Zze powddka podczas badania skarzyla sie na bolesnoé¢ prawego policzka, ktory jednak nie nosit
§ladéw obrazen. Na przedramieniu prawym biegly stwierdzil bladozielony siniec o wymiarach 4x2 cm. Innych obrazen
A. S. mu nie okazala. Co istotne, biegly wydajac opinie zapoznal sie

z dostarczong przez powodke dokumentacja lekarska i to na jej podstawie oraz w oparciu

o przeprowadzone badania zaopiniowal, Ze A. S. wskutek zdarzenia z dnia



21 czerwcea 2012 roku doznala sifica przedramienia prawego oraz mogla doznac¢ stluczenia glowy, tutowia i konczyny
dolnej prawej. Obrazenia te mogly powstac¢ w czasie

i okoliczno$ciach podanych przez powodke i sg to uszkodzenia ciala, ktore nie spowodowaly naruszenia czynno$ci
narzadow ciala na czas dluzszy niz siedem dni. Tozsame wnioski biegly zawarl w opinii ustnej uzupelniajacej z dnia
28 wrzesnia 2012 roku. W ramach kontroli merytorycznej i formalnej opinii S. G., Sad nie dopatrzyl sie zadnych
nieprawidlowoéci nakazujacych odebranie im przymiotu pelnowarto$ciowego zroédla dowodowego. Biegly wskazal
wszelkie przestanki przyjetego rozumowania, przedstawil takze jego tok oraz dokladnie opisal zastosowane narzedzia
badawcze, zgodne z aktualnymi zasadami wiedzy obowiazujacymi w dziedzinie objetej jego specjalizacja i omo6wit ich
wyniki czastkowe. Wnioski plynace z opinii sa klarowne i wynikaja z przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzyl sie w
nich bledéw logicznych, niezgodnosci z zyciowym doéwiadczeniem badz tez niesp6jnoéci z pozostalym materialem
dowodowym. W tych warunkach przedmiotowe opinie postuzyly za pelnowartoSciowa podstawe dokonanych ustalen
faktycznych, pozwalajac takze na weryfikacje wiarygodnosSci dowoddéw osobowych.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz nie mogg zaslugiwaé na wiare twierdzenia powddki o tym, ze pozwany
zaatakowat ja w bardzo brutalny spos6b, uderzajac zacisnieta

w pie$é reka w twarz oraz kopiac w klatke piersiowa i brzuch, wykrecajac reke i wyrywajac wlosy. W zadnym bowiem
miejscu zalaczonej dokumentacji lekarskiej i opinii bieglego nie stwierdzono u A. S. poza sincem przedramienia
prawego, innych obrazen. Badajacy powoddke zaraz po zajsciu lekarze ograniczyli sie tylko do odnotowania w
dokumentacji - zgodnie z jej stowami - ,stan po pobiciu", ,podaje ze zostala pobita" i w oparciu o te stowa zlecili
badania USG i RTG. Co istotne, w karcie informacyjnej z Izby Przyje¢ SP ZOZ w Z. lekarz dyzurujacy jako rozpoznanie
wpisal jedynie nr statystyczny choroby ,,s90", czyli powierzchowny uraz stawu skokowego i stopy i brak jest w tym
dokumencie, jak i w pozostalych, wskazania innych obrazen na ciele pokrzywdzonej. Powyzsze ukazuje, iz wbrew
twierdzeniom powddki, pozwany nie mogl kopac jej po klatce piersiowej, brzuchu i plecach, a jedynie jak wyjasénil
i co potwierdzajg Slady na koszulce A. S., odepchnatl ja noga, a zatem dokonatl tego z niewielka sila i tylko w celu
uwolnienia sie od jej ataku. Widniejgce zas§ w dokumentacji fotograficznej w sprawie Ds. 1568/12 §lady obuwia na
bluzce powodki, potwierdzaja wersje podawang przez pozwanego, iz odsungl powodke od siebie noga na wysokoSci
jej klatki piersiowej. Na bluzie wierzchniej powddki nie ujawniono za$ zadnych innych sladéw obuwia pozwanego, co
jest o tyle znamienne, iz zgodnie z jej wersja pozwany mial ja takze kopac po plecach. Stwierdzone na odziezy powddki
pojedyncze jasne wlosy nie Swiadcza o tym, ze pozwany szarpal ja za wlosy i jej je wyrwal. W toku postepowania w
sprawie II K 227/13 powddka sama przyznala, iz boryka sie z problemem wypadania wlosow.

Z tych wszystkich wzgledow, mimo iz biegly S. G. wskazal ze A. S. ;mogla dozna¢ stluczenia glowy, tulowia i konczyny
dolnej prawej", a obrazenia te ,,mogly powstac w czasie i okoliczno$ciach przez nia podanych", uznaé nalezalo, iz nigdy
takowe obrazenia na jej ciele nie powstaly, a jej twierdzenia o pobiciu jej przez pozwanego

w Sposob przez nig opisywany sa nieprawdziwe.

Konkludujae, w materiale dowodowym brak jest dowodéw, zaréwno osobowych jak i nieosobowych, ktore
potwierdzalyby prezentowang przez powodke wersje zdarzenia. Wszystkie dowody uwiarygodniaja natomiast relacje
pozwanego, ktora stala sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

W okolicznoéciach jak wyzej — uznajac, ze sprawa zostala w sposob dostateczny wyjasniona do rozstrzygniecia, a
zgloszone przez powodke wnioski dowodowe (o powolanie bieglych jak w pismach na k. 48 i 49) nie dotycza wprost
kwestii tworzacych podstawe ustalen i nie s konieczne — zostaly one oddalone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Ogoblne podstawy cywilnoprawnej ochrony débr osobistych okreslajg przepisy art. 23

i 24 k.c., wskazujac $rodki ochrony niemajatkowej (art. 24 1 zd. 2 ke), jak i Srodki ochrony

o charakterze majatkowym (art. 24 § 1 zd. 3 k.c., art. 24 § 2 kc). Poszkodowany naruszeniem moze zadaé na zasadach
okre$lonych w kodeksie zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel



spoleczny. Przepis art. 448 k.c. uprawnia tego, czyje dobro osobiste zostalo naruszone do domagania sie odpowiedniej
sumy tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde lub do zadania zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny. Art. 448 k.c. obejmuje naruszenie kazdego dobra osobistego w
rozumieniu art. 23 k.c., jest wiec przepisem szczeg6lnym, uzupelniajacym regute ogolng, wyrazona w art. 24 k.c. Dobra
osobiste podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne. Przestankami odpowiedzialno$ci
przewidzianej w przepisie art. 24 § 1 k.c., ktore musza by¢ spelione lgcznie sg: istnienie dobra osobistego, jego
naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony
dobr osobistych w pierwszej kolejnoSci nalezy ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w
przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

W przedmiotowej sprawie zebrany material dowodowy wskazuje, iz pozwany naruszyl dobra osobiste powodki
uderzajac ja otwarta dtonia w policzek, odpychajac noga

i przytrzymujac za przedramiona. OkolicznoSci te przyznat sam pozwany. Niewatpliwie takim zachowaniem naruszyl
godno$c i zdrowie powodki.

Z tredci przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika jednak, iz ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Przeslanka bezprawnoS$ci dzialania jest ujmowana w kodeksie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie
mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, z porzadkiem prawnym oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. W orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 roku (II Cr 419/89 OSP 11-12/90, poz. 377) Sad
Najwyzszy wskazal, iz za dzialania bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajaco dobro osobiste, jesli nie zachodzi
zadna ze szczegOlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Kodeks cywilny nie zawiera wyczerpujacego katalogu
przyczyn wylaczajacych bezprawnos$é czynu, ale wymienia najbardziej typowe z nich. Jednym z takich wylaczen jest
unormowane z art. 423 k.c., tj. dzialanie w ramach obrony konieczne;j.

Zgodnie z tym przepisem kto dziala w obronie koniecznej nie ponosi odpowiedzialno$ci cywilnej, bowiem dziala
prawnie, a nie bezprawnie. Pierwszym warunkiem zastosowania wymienionego przepisu jest konieczno$¢ wystapienia
zamachu. Zamach to naruszenie lub zagrozenie cudzego dobra, pochodzgce od czlowieka (zob. G. Bieniek (w:)
Komentarz...,s. 318; M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 397; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
Bocian, Zobowigzania..., s. 208). Drugim warunkiem jest, by zamach spelnial nastepujace cechy: a) byl skierowany
na jakiekolwiek dobro wlasne (osoby odpierajgcej zamach) lub innej osoby, b) byl bezposredni, c) byl bezprawny.
Dobro, na jakie skierowany jest zamach moze by¢ o charakterze osobistym oraz majatkowym. Dobrem tym moze
by¢ zycie, zdrowie, cze$¢, wolno$¢, integralno$¢ osobista, mienie wlasne lub drugiej osoby, przy czym przyjmuje sie,
Ze nie jest istotna warto$¢ tego mienia (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 318; M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s.
397; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania..., s. 195; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
Bocian, Zobowigzania..., s. 208). BezpoSrednio$§¢ zamachu oznacza, ze pomiedzy obrong a zamachem musi istnie¢
powigzanie czasowe polegajjce na tym, iz obrona moze nastapi¢ wylacznie w czasie trwania zamachu i zagrozenia z
nim zwigzanego, a nie moze nastapi¢ przed zamachem ani po jego ustaniu.

W przedmiotowej sprawie pozwany R. M. przyznal, ze w dniu

21 czerwca 2012 roku przytrzymywal powodke za przedramiona, szarpal sie z nia,

a nastepstwem tego dzialania byt siniec przedramienia prawego, oraz ze odepchnat ja od siebie nogg na wysokosci jej
Kklatki piersiowej i uderzy! ja otwarta reka w twarz. Jednoczeénie jednak jak wynika z okolicznoéci sprawy pozwany
zachowujac sie w ten sposob dzialal w celu odparcia zamachu na dobro prawne w postaci swojego zdrowia. Jak
wynika bowiem z materialu dowodowego zebranego w sprawie, to A. S. sprowokowala cale zajscie, przyjezdzajac pod
posesje pozwanego, pomimo zakazu zblizania sie do niego. Ostentacyjnie zatarasowala swoim samochodem wjazd na
podwoérze pozwanego i od razu zaatakowala go. Najpierw slownie, nawolujac do bicia, wyzywajac, a p6zniej probujac
uderzy¢ pozwanego w twarz. Pozwany za$, by uniknac jej cioséw chwycil ja za przedramiona, wowczas powddka
zaczela kopac go po nogach, w tym, w miejsce tak wrazliwe jak ko$¢ piszczelowa. W tej sytuacji, chcac odsunaé
powddke od siebie na bezpieczng odleglo$¢, pozwany odepchnal ja noga na wysokosci klatki piersiowej. Nastepnie
za$ gdy powddka nie zaprzestala atakow na niego, uderzyl jg otwarta reka w twarz. Powyzsze jednoznacznie ukazuje,
iz pozwany wprawdzie naruszyt dobra osobiste powodki, ale podjal takie dzialanie tylko i wylgcznie po to, by bronic



sie przed bezprawnym zachowaniem powddki. Dzialal on zatem w obronie koniecznej, co wylacza bezprawno$c jego
zachowania.

W tej sytuacji w braku spelnienia przestanki bezprawno$ci dzialania, ktérej istnienie warunkuje udzielenie ochrony
na podstawie art. 23 i 24 k.c., powodztwo nalezalo oddalic.

Z uwagi na to, ze powodka byla zwolniona od oplaty od pozwu w calo$ci, na zasadzie art. 101 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 113 cyt. ustawy
nieuiszczong oplate od pozwu nalezalo przejaé na rachunek Skarbu Pafistwa — w braku podstaw dla obcigzenia nig
pozwanego.



