Sygn. aktIC 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : sekr. sad. Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko W. C.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki M. C. (1) na rzecz pozwanego W. C. kwote (...) (trzy tysiace szeSéset siedemnascie 00/100 )
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adw. M. C. (2)kwote 3600 (trzy tysigce szeSéset
00/100) zt powiekszona o nalezny podatek 23% VAT tj. w lacznej kwocie 4428 (cztery tysiace czterysta dwadzieScia
osiem) z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powddki z urzedu.

Sygn. akt I C 63/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2013 r. (data wplywu) skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu powddka M. C.
(1) wniosla o uznanie pozwanego W. C. za niegodnego dziedziczenia z mocy testamentu po S. C. zmarlym w dniu 19
lutego 2013 r., ostatnio zamieszkalym w S. przy ul. (...) oraz o rozpoznanie sprawy réwniez w nieobecnosci powodki.
W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze pozwany jest niegodny dziedziczenia albowiem dopuscit sie
ciezkiego przestepstwa gdyz nie zaopiekowal sie ciezko schorowanym dziadkiem. Wskazala rowniez, ze W. C. nie
kontynuowat leczenia S. C. po jego wyjéciu ze szpitala w roku 2004 r. zgodnie z zaleceniami lekarza i narazil go przez
to na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, a uprzednio na ciezki rozstréj zdrowia. W ocenie powodki W. C.
dbat tylko o swoje interesy, nekal ciezko chorego S. C. o darowizne majatku, a nie chcial zawozi¢ wymienionego do
lekarza. Na pozwanym ciazy} chociazby moralny obowiagzek opieki nad ciezko schorowanym dziadkiem. Obowigzku
tego, w przekonaniu powddki, pozwany nie dopehil. Nie kontynuowal leczenia chorego dziadka na skutek czego
ten zachorowal na nowotwor pecherza moczowego i zmarl. Powddka wskazala rowniez, ze S. C. w ostatnim stadium
choroby, kiedy wymagal pomocy i opieki, nie byt myty, karmiony, lezal w brudnym 6zku oraz poécieli, (dowod: pozew
k. 2-12).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Powodka M. C. (1) jest corka zmarlego w dniu 19 lutego 2013 1. S. C.. Pozwany W. C. jest synem Z. i K. C. i jednoczeénie
wnukiem S. C.. S. C. przez ponad trzydzieSci lat zamieszkiwal wspoélnie ze swoim synem Z. C., synowg K. C. oraz
wnukiem W. C. w domu polozonym w S. przy ulicy (...). Nieruchomos$¢ ta stanowila jego wlasno$¢. W sasiedniej
nieruchomoéci na ulicy (...) zamieszkiwala powddka M. C. (1) wraz ze swoja matka F. B.. Nieruchomoé¢ powodki i
pozwanego sa rozdzielone wjazdem. S. C. i F. B. rozwiedli sie w 1980 r., (dowdd: zeznania powo6dki protokot rozprawy
z dnia 30 marca 2015 r. 00:07:12-00:43:30 w zw. z k. 184v-185, zeznania §wiadka F. B. protokét rozprawy z dnia 30
marca 2015 I. 00:51:06- 01:11:54 w zw. zZ k. 185V, zeznania §wiadka K. C. protokoét rozprawy z dnia 15 pazdziernika
2015 I. 00:52:27-01:09:50).

W dniu 10 marca 2004 r. S. C.zlozyl przed Notariuszem J. P., prowadzacym Kancelarie Notarialnga w S.przy ul.
(...). (...)oswiadczenie, ze do catoSci spadku powoluje swojego wnuka W. C., syna Z.i K., (dowdd: kserokopia aktu
notarialnego k. 14).

Od 2004 1. S. C. zaczal chorowaé. W tym roku, w okresie od 09 sierpnia 2004 r. do 18 sierpnia 2004 r. S. C.
przebywal w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S. na Oddziale Kardiologicznym. Chorego w
Szpitalu odwiedzala powodka M. C. (1), ojciec pozwanego Z. C. oraz jego zona K. C.. W czasie pobytu we wskazanej
placéwce leczniczej u S. C. rozpoznano szereg jednostek chorobowych m.in. nadci$nienie tetnicze z przerostem
mieénia lewej komory, przewlekla chorobe niedokrwienia serca, nadczynno$é tarczycy, wole guzowate, cukrzyce
t. IT insulinozalezng, torbiele trzustki, kamice nerkowa obustronng, torbiele nerki lewej i prawej, tetniaka aorty
brzusznej i miazdzyce tetnic szyjnych. W zwiazku z wypisem ze Szpitala pacjentowi zalecono kontynuacje leczenia
wskazanymi lekami oraz zobowiazano do regularnych kontroli u lekarzy specjalistow, (dowdd: zeznania powodki
protokol rozprawy z dnia 30 marca 2015 r. 00:07:12-00:43:30 w zw. z k. 184v-185, zeznania $wiadka F. B. protokol
rozprawy z dnia 30 marca 2015 r. 00:51:06- 01:11:54 w zw. z k. 185v, zeznania §wiadka K. C. protokdl rozprawy z dnia
15 pazdziernika 2015 r. 00:52:27-01:09:50, kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 34, dokumentacja
medyczna k. 17).

Po opuszczeniu szpitala w sierpniu 2004 r. S. C. kontynuowal leczenie zgodnie z zaleceniami lekarskimi i regularnie
uczeszczal na wizyty kontrolne do lekarzy specjalistow. S. C. w czasie wizyt lekarskich towarzyszylta M. C. (1). Powodka
w sprawie zdrowia ojca lub po niezbedne recepty chodzila rowniez do lekarzy sama. Powddka nie przyjmowala do
wiadomoSci rozpoznania lekarza I. D., ktéra wskazy wala na koniecznoé$¢ leczenia specjalistycznego ojca powodki. M.
C. w wypowiedziach kierowanych do lekarza twierdzila, ze ojciec nie wyraza zgody na leczenie specjalistyczne oraz ze
ona jako corka nie chce by trafil on do szpitala, bo tam mu zaszkodza, a w domu to ona uleczy go ziolami. Zar6wno
ojciec powddki jak i powddka odmawiajac leczenia S. C. przyczynili sie do pogorszenia stanu jego zdrowia, (dowdd:
zeznania $wiadka K. C. protokél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. 00:52:27-01:09:50, zeznania Swiadka I. D.
protokél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. 00:13:53-00:32:21 w zw. z k. 267v-268, zeznania $§wiadka A. L.
protokol rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. 00:32:21-00:52:27 w zw. z k. 268-268v, zeznania §wiadka B. K.
protokol rozprawy z dnia 30 marca 2015 r. 01:11:54-01:26:50 w zw. z k. 185v-186, zeznania $wiadka J. J. protoko6t
rozprawy z dnia 25 maja 2015 r. 00:35:26-00:43:48 w zw. z k. 215, zeznania §wiadka W. B. protokoél rozprawy z dnia
25 maja 2015 I. 00:27:26-00:35:26 w zw. z k. 215 ).

Wielokrotnie S. C. do lekarza specjalisty zawozil rowniez ojciec pozwanego Z. C.. Zdarzylo sie takze, ze w czasie wizyt w
przychodni (...) towarzyszyli pozwany W. C., badZ jego matka K. C., (dowod: zeznania §wiadka K. C. protokoét rozprawy
z dnia 15 paZdziernika 2015 r. 00:52:27-01:09:50, zeznania $wiadka I. D. protokél rozprawy z dnia 15 paZzdziernika
2015 I. 00:13:53-00:32:21 w zw. z k. 267v-268, zeznania §wiadka A. L. protokol rozprawy z dnia 15 pazdziernika
2015 . 00:32:21-00:52:27 W zw. Z k. 268-268v, zeznania §wiadka B. K. protokol rozprawy z dnia 30 marca 2015 r.
01:11:54-01:26:50 w zw. z K. 185v-186).

Pozwany oraz jego rodzicami we wlaéciwy sposob opiekowali sie S. C.. Wszyscy zyli wspdlnie, szanowali sie¢ nawzajem,
wlasciwie sie do siebie odnoszac. W domu nie bylo klétni i awantur. S. C. mial bardzo dobre relacje z pozwanym.
Ojciec stron pomimo, ze zajmowal wlasny pokdj z oddzielnym wejéciem czesto przychodzit do mieszkania syna
i jego rodziny. Wspolnie spozywali posilki, rozmawiali ze soba. K. C. prala ubrania teécia, sprzatala jego pokoj i



przygotowywala mu posilki. S. C. byl zawsze czysto ubrany, wypielegnowany, umyty i najedzony. Wymieniony byt
czlowiekiem wolnym. Wychodzit i wracal do domu kiedy tylko miat na to ochote. Poniewaz pozwany pracuje jako
kierowca w miedzynarodowym transporcie samochodowym rzadko bywal w domu i najmniej spoéréd domownikéw
opiekowal sie swoim dziadkiem, (dowdd: zeznania $éwiadka K. C. protokdl rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
00:52:27-01:09:50, zeznania $wiadka I. D. protokdl rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. 00:13:53-00:32:21 W zZw.
z k. 267v-268, zeznania $wiadka A. L. protokét rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. 00:32:21-00:52:27 w zw. zZ k.
268-268v, zeznania §wiadka B. K. protokél rozprawy z dnia 30 marca 2015 r. 01:11:54-01:26:50 w zw. z k. 185v-186).

S. C. z zawodu byl protetykiem. Zawod swoj wykonywal do 2012 r., kiedy to dostal udaru moézgu. Do tej chwili S.
C. byl sprawny zaréwno fizycznie jak i psychicznie. Powoédka M. C. (1) odwiedzala ojca. NajczeSciej nie wchodzila
jednak do domu, a jedynie rozmawiala z nim na podworku, badz przez otwarte okno. Powddka odwiedzala réwniez
ojca w miejscu jego pracy. S. C. utrzymywal swoja niepracujaca céorke M. C. (1), (dowodd: zeznania $wiadka K. C.
protokol rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. 00:52:27-01:09:50, zeznania §wiadka A. L. protokol rozprawy z dnia
15 pazdziernika 2015 r. 00:32:21-00:52:27 w zw. z k. 268-268v, zeznania $§wiadka F. B. protokol rozprawy z dnia 30
marca 2015 I. 00:51:06-01:11:54 w zw. z k. 200-200v, zeznania §wiadka H. D. protokol rozprawy z dnia 30 marca 2015
I.01:26:50-01:33:57 w zw. zk. 201, zeznania $§wiadka J. J. protokét rozprawy z dnia 25 maja 2015 . 00:35:26-00:43:48
w zw. z k. 215, zeznania §wiadka W. B. protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2015 r. 00:27:26-00:35:26 w zw. z k. 215).

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. S. C. w obecnos$ci K. C. dostal udaru mézgu. Wymieniona widzac co sie dzieje
zawiadomila o zdarzeniu powodke. W tym czasie w domu nie bylo pozwanego. Po chwili do pokoju S. C. przyszla
M. C. (1) wraz ze swoja matka F. B., ktore o$wiadczyly, ze nie wyrazaja zgody na wezwanie karetki pogotowia. M.
C. (1) stwierdzila rowniez, ze sama wyleczy ojca. Nie zwazajac na zachowanie powddki K. C. zawiadomila pogotowie
ratunkowe, ktore po przyjezdzie zabralo S. C. do szpitala. W dniu 19 lutego 2013 r. S. C. zmarl, (dowdd: zeznania
powddki protokol rozprawy z dnia 30 marca 2015 r. 00:07:12-00:43:30 w zw. z k. 184v-185, zeznania §wiadka F.
B. protokél rozprawy z dnia 30 marca 2015 r. 00:51:06- 01:11:54 w zw. z k. 185v, zeznania $§wiadka K. C. protokol
rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. 00:52:27-01:09:50).

W dniu 20 listopada 2013 r. (data wptywu) powddka M. C. (1) zwroécila sie do Sadu Okregowego w Sieradzu z pozwem
o uznanie W. C. za niegodnego dziedziczenia po S. C., (dowdd: pozew k. 2-12).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stosownie do treSci art. 928 § 1 k.c., spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli:
1) dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2) podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposéb
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnoéci;

3) umySlnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo §wiadomie
skorzystal z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego. Spadkobierca niegodny zostaje wylaczony
od dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku (§ 2 art. 928 k.c.).

Z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego moze wystapi¢ kazdy, kto ma w tym interes. Z roszczeniem takim
moze wystapi¢ w ciggu roku od dnia, w ktérym dowiedzial sie o przyczynie niegodnoSci, nie p6zniej jednak niz przed
uplywem lat trzech od otwarcia spadku (art. 929 k.c.).

Podstawg przy tym zadania w sprawie niniejszej jest tres¢ art. 928 §1 pkt 1 ke stanowiacego, iz spadkobierca moze
by¢ uznany za niegodnego jezeli dopuscit sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Formutujac
przy tym podstawe faktyczna i doprecyzowujac podstawe prawng zadania powodka podala, ze pozwany dopuscit sie
wobec spadkodawcy przestepstwa, ktére na podstawie jej twierdzen nalezaloby zakwalifikowa¢ z art. 210 § 1 k.k.




lub z art. 207 § 1 kk. Jednakze wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwolil na poczynienie ustalen i sformulowanie na ich podstawie wnioskéw korzystnych dla strony powodowej
dostatecznie uzasadniajacych uwzglednienie zgdania powddki. Tak tez nie spos6b skutecznie przypisaé pozwanemu
zarzutu porzucenia okreSlonego treécig art. 210 k.k. W pierwszej bowiem kolejnoéci i dla porzadku stwierdzi¢ nalezy,
iz porzucenie jest przestepstwem indywidualnym, bowiem jego podmiotem moze by¢ tylko osoba, ktéra ma szczego6lny
obowiazek troszczenia sie o osobe nieporadna ze wzgledu na jej stan fizyczny lub psychiczny. Obowiazek opieki moze
wynikac z ustawy (zob. art. 87, 96, 121 k.r.0.), z orzeczenia sadu, umowy lub przyjetego na siebie zobowigzania (np.
obowiazki rodzicéw wobec maloletnich dzieci, umowa opieki nad osoba stara lub z innych powodéw nieporadna,
obowiazki pielegniarki w zakresie czuwania nad osobg ciezko chorg itp.). Porzucenie przy tym oznacza dzialanie

polegajace na opuszczeniu m.in. osoby nieporadnej, polaczone z zaprzestaniem troszczenia sie o nia, bez zapewnienia
opieki ze strony innych osob (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2001 r., V KKN 94/99, Orz. Prok. i Pr.
2001, nr 11, poz. 3). Porzuceniem jest tez przeniesienie tej osoby w inne warunki i w inne miejsce anizeli te, w ktérych
powinna sie ona znajdowac, a nastepnie pozostawienie bez opieki. Wchodzi wiec w gre kombinacja dzialan i zaniechan
naruszajacych obowiazek troszczenia sie (tak rowniez M. Mozgawa (w:) Komentarz, s. 414). Jest tez ono wystepkiem
umys$lnym i sprawca musi obejmowac swojg $wiadomoscig zaréwno fakt cigzacego na nim obowigzku opieki i nadzoru,
jak i to, ze sie z tego obowiazku nie wywiazuje. (por. komentarz j.w.).

Przenoszac powyzsze uwagi na kanwe niniejszej sprawy nie sposob uznac, by 6w stan faktyczny dawat jakiekolwiek
podstawy dla uznania, iz zostaly wypelnione zaré6wno przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przestepstwa
zarzucanego pozwanemu lub jakiegokolwiek innego czynu zabronionego. Do istoty "porzucenia" nalezy bowiem z
istoty pozostawienie osoby, nad ktéra miala by¢ roztoczona opieka wlasnemu losowi, przy czym chodzi tu nie tylko
o zaniechanie sprawowania opieki nad osobg maloletnig lub nieporadna, lecz takze o uniemozliwienie takiej osobie
udzielenia natychmiastowego wsparcia. Jak wynika natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego W. C.
oraz jego rodzice nie tylko nie porzucili S. C. ale dokladali wszelkich staran aby w sposob nalezyty wywiaza¢ sie z
obowiazku opieki nad nim. Co warte podkreslenia z zeznan $§wiadkow A. L., I. D., B. K., ktorzy nie byli w jakikolwiek
sposo6b zainteresowani okreslonym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, wynika, ze S. C. byl zawsze czysto ubrany,
wypielegnowany, umyty i najedzony. Swiadkowie podkreslili rowniez, ze wskazany ojciec stron nigdy w ich obecnosci
nie skarzy! sie na brak opieki ze strony bliskich lub niewlaSciwa opieke. Okoliczno$¢ ta potwierdzil réwniez swiadek
J. J.. Swiadek A. L. dodala takze, iz nieprawda jest, ze S. C. byl przez kogokolwiek zamykany. Swiadek podkre§lita,
ze zna rodzine C. od czterdziestu lat, za$§ od pieciu lat jest emerytka i odwiedza ich dwa-trzy razy w tygodniu. Z
relacji A. L., ktora w pelni koreluje z zeznaniami K. C., jednoznacznie wynika, ze ojciec stron zawsze byl ,,czlowiekiem
wolnym”, wychodzit z domu i wracat do niego, kiedy tylko chcial. Swiadek stanowczo stwierdzita takze, ze nigdy nie
widziala u S. C. jakichkolwiek sificow czy tez innych obrazen. Wazkie dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy pozostaje, iz A. L. zaznaczyla takze, ze W. C. bardzo dobrze odnosil sie do S. C. i szanowal go oraz
ze to byl ukochany wnuczek zmarlego. Szczegdlnie istotnym jest, ze zaden ze $wiadkéw shuchanych w przedmiotowe;j
sprawie nie wskazal na okolicznosci, ktore Swiadczylyby, ze pozwany oraz jego rodzice dopuszczali sie w stosunku do
S. C. zachowan, ktére wypelniaja znamiona ustawy karnej. Swiadek W. B. wskazala, ze widziala jak powodka podaje
swojemu ojcu przez okno jedzenie ale powyzsze nie dowodzi, ze ojciec stron byt glodzony. Pow6dka mogla bowiem
przekazywaé S. C.jedzenie dodatkowo pomimo Ze byt on regularnie zywiony przez pozwanego i jego rodzicow. Swiadek
H. D. podata wprawdzie, ze powodka nie mogla wej$¢ do pokoju ojca albowiem drzwi byly zamykane przez jej brata
oraz ze slyszala, iz W. C. nie interesowal sie dziadkiem ale sama zaznaczyla, ze powyzsze informacje powziela od M.
C. (1).

Przedstawione powyzej relacje swiadkéw dowodza, ze wszystkie zastrzezenia co do opieki pozwanego oraz jego
rodzicéw nad S. C. wynikaja jedynie z zeznan powddki oraz §wiadka F. B. i nie znajduja zadnego potwierdzenia w
jakimkolwiek innym Zr6dle dowodowym. Wersja zdarzen zaprezentowana przez M. C. (1) oraz jej matke jest nadto,
w ocenie Sadu, sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze
S. C. sporzadzil przed Notariuszem testament, moca ktorego powolat do calosci spadku pozwanego W. C., w roku
2004 r. oraz ze zardwno ze zeznan Swiadkow jak i twierdzen obu stron bezspornie wynika, ze wymieniony do 2012 .
pozostawatl w pehni sit umystowych do 2012 r., kiedy to dostal udaru. Powyzsze wskazuje, ze gdyby istotnie W. C. wraz



z rodzicami niewla$ciwie opiekowali sie S. C., jak twierdzi strona powodowa, ten mial wystarczajaco duzo czasu, aby
zmieni¢ akt swojej ostatniej woli, czego jednak nie uczynit.

Na marginesie wskazaé nalezy ze pomimo, iz okoliczno$ci tej nie udalo sie powddce wykazaé, to brak zainteresowania
pozwanego stanem zdrowia spadkodawcy — ojca stron — nie stanowi podstawy do uznania wymienionego za
niegodnego dziedziczenia. Stanowisko przewazajacej czeSci doktryny prawa cywilnego jest zgodne, ze uporczywie
niedopekianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych moze jedynie stanowié podstawe wydziedziczenie
przez spadkodawce (art. 1088 § 3 k.c.), a nie uznania za niegodnego dziedziczenia.

Jesli chodzi o sama ocene dowodow w sprawie, Sad w pelni dal wiare zeznaniom matki pozwanego K. C., sg one bowiem
z jednej strony spontaniczne, szczegblowe, logiczne, za$ z drugiej wzajemnie sie uzupekniaja z zeznaniami $wiadkow
A.L,L D, B.K, H.D,,J.J., ktérym réwniez Sad dal wiare oraz koreluja z dokumentami dolaczonymi do akt.

Z duza dozg ostroznosci Sad podszedt do dowodoéw w postaci zeznan powodki M. C. (1) oraz $wiadka F. B., ktére z uwagi
na przynalezno$¢ powodki do kregu spadkobiercow na wypadek uwzglednienia powddztwa, uznaé nalezalo za osoby
bezposrednio zainteresowane wynikiem postepowania. Wnikliwa analiza zeznan powodki i §wiadkow oraz rzeczowego
materialu dowodowego spowodowala, ze Sad odméwil waloru wiarygodno$ci wersji zdarzen zaprezentowanej
przez powodke oraz jej matke. Taka ocena wynika przede wszystkim z faktu, ze ich relacji w najwazniejszej dla
rozstrzygniecia sprawy kwestii opieki nad ojcem stron S. C. nie potwierdzit zaden spos$rod zgromadzonych w sprawie
dowodéw.

Reasumujgc raz jeszcze stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, w toku postepowania strona powodowa nie udowodnila,
ze zostaly spelnione przestanki okre§lone w przepisie art. 928 § 1 k.c., ktére umozliwialyby uznanie pozwanego za
niegodnego dziedziczenia po S. C.. Jednocze$nie podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ciezar udowodnienia przestanek
uznania za niegodnego dziedziczenia spoczywal na powodce, o czym stanowi przepis art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 928 § 1 k.c. Sad uznal powodztwo za bezzasadne.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Powddka generuje przed sagdami bardzo wiele proceséw,
iwinna sie liczy¢ z obowiazkiem pokrywania ich kosztoéw w przypadku przegranej. Powodka jest strong przegrywajaca
i jest obowigzana zwrbci¢ pozwanemu koszty postepowania. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry wnosil o zasadzenie kosztow. Z uwagi na warto$¢é przedmiotu sprawy Sad zasadzit od powd6dki na
rzecz pozwanego kwote 3600 zl, stanowigca stawke minimalna wynagrodzenia radcy prawnego, ustalona na podstawie
§ 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 490) powiekszona o wysoko$¢ oplaty od pelnomocnictwa.
Ponadto Sad majac na uwadze, iz powoddka byla zwolniona z kosztow sadowych w caloSci, a przyczyny zwolnienia nie
ustaly, zgodnie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Sieradzu na
rzecz adw. M. C. (2) kwote 3.600 zl powiekszong o nalezny podatek 23 % VAT w lacznej kwocie 4428 zl tytulem zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powodki z urzedu.



