Sygn. akt I C 335/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj
Protokolant: sekr. sad. Justyna Raj

po rozpoznaniu w dniu 03 wrze$nia 2018 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 9 578,35 zl (dziewiec tysiecy pieéset siedemdziesiat
osiem zlotych 35/100) tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 335/14

UZASADNIENIE

M. B. wnibst o zasadzenie od (...)

w W. na swoja rzecz kwoty 867 732,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.
Oprocz tego wniost o zasadzenie

od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie
od powoda kosztéw procesu.

Zarzadzeniem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. wydanym na podstawie art. 84 k.p.c., Sad zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu: Gmine W., R. L. i K. K., ktérzy jednak nie przystapili do sprawy
w charakterze interwenientow ubocznych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 maja 2012 r. w wyniku przetargu nieograniczonego, (...) z siedziba w W. zawarl z M. B., prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe (...) M. B. z siedziba

w C. umowe nr (...), na podstawie ktérej powod przyjat

do realizacji zadanie pod nazwa ,,(...)

(...) w W. - przebudowa K. - (...)”. Zgodnie § 1 ust. 2 przedmiot zawartej umowy stanowily: 1) roboty budowlane:
demontaz foteli kinowych i okladzin akustycznych sali widowiskowej wraz ze zlozeniem ich



w miejscu wskazanym przez inwestora; roboty fundamentowe; roboty murowe; budowa schodéw; wymiana stropu;
wykonanie podldg i posadzek; wykonanie izolacji przeciwwilgociowych, cieplnych i przeciwdzwiekowych; wykonanie
tynkéw wewnetrznych wraz z gruntowaniem i malowaniem; wykonanie oktadzin stropéw i okladzin $ciennych;
wymiana stolarki drzwiowej; montaz wyposazenia lazienek; przeloZenie instalacji wentylacji; demontaz wyposazenia
sali widowiskowej; montaz konstrukeji stalowej balkonu; ulozenie okladzin akustycznych; montaz foteli; wykonanie
okablowania pod nagloénienie sceny, sprzet projekcyjny, technologie sceny, urzadzenia elektroakustyczne, kino
cyfrowe, o$wietlenie sceniczne; 2) roboty sanitarne: montaz instalacji co.; montaz grzejnikbw; montaz instalacji
wodociagowej i kanalizacyjnej; montaz armatury sanitarnej; montaz przepompowni do przetltaczania wody brudnej;
montaz instalacji hydrantowej; montaz pompowni wody hydrantowej; montaz przewodéw wentylacyjnych; montaz
nawiewnikoéw; montaz klap ppoz.; montaz agregatu sprezarkowo-skraplajacego; 3) roboty elektryczne: ulozenie
instalacji elektrycznej wraz z montazem puszek, gniazd, wlacznikow, elementéw oSwietlenia; montaz systemu
oddymiania; montaz instalacji odgromowej; montaz instalacji teletechnicznej. Szczegdlowy opis przedmiotu umowy
okreélala zalaczona do umowy dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot
budowlanych (w cze$ci zawierajaca zbiory wymagan w zakresie sposobu wykonania rob6t budowlanych, obejmujace
wymagania

w zakresie wla$ciwo$ci materialow, wymagania dotyczace sposobu wykonania

i oceny prawidlowos$ci wykonania poszczeg6lnych robot) oraz oferta przetargowa wykonawcy, (dowédd: umowa
-k.89-98) .

W § 1 ust. 4. zamawiajacy dopuScil mozliwo§¢ wystapienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy koniecznoSci
wykonania rob6t zamiennych

w stosunku do przewidzianych dokumentacja projektowa, w sytuacji, gdy wykonanie tych robét bedzie niezbedne do
prawidlowego, tj. zgodnego

z zasadami wiedzy technicznej i obowigzujacymi na dzien odbioru robdt przepisami, wykonania przedmiotu
umowy. Réwnoczeénie strony przewidzialy mozliwo$é ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu umowy (roboty
zaniechane) w sytuacji, gdy wykonanie danych robo6t bedzie zbedne

do prawidlowego zrealizowania przedmiotu umowy, tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i obowiazujacymi na
dzien odbioru rob6t przepisami,

za odpowiednim ograniczeniem wynagrodzenia (§ 1 ust. 5 w zw. z § 5 ust. 4). Zamawiajacy dopuszczal w umowie
takze wprowadzenie zamiany materialéw przedstawionych w ofercie przetargowej lub zmian producenta materiatow,
(§ 1 ust. 6). Wszystkie zmiany wymagaly kazdorazowego zatwierdzenia przez zamawiajacego w porozumieniu z
projektantem, (§ 1 ust. 7), (dowodd: umowa - k. 89 - 98) .

Zgodnie z § 2 ust. 1 do obowigzkéw zamawiajacego nalezalo miedzy innymi dostarczenie w dwbch egzemplarzach
dokumentacji projektowe;j

w terminie 5 dni od daty podpisania umowy; przekazanie w tym samym czasie placu budowy oraz dokonywanie
odbioru prac. Zgodnie z § 4 umowy strony ustalily, ze przedmiotem odbioréw cze$ciowych oraz odbioru koncowego
bedzie bezusterkowe wykonanie elementéw i calego przedmiotu umowy, potwierdzone odpowiednio protokotem
odbioru cze$ciowego i koncowego. Data podpisania protokolu odbioru koncowego przez zamawiajacego bedzie
jednoczeénie datg zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, (dowéd: umowa - k. 89 - 98) .

Do obowigzkéw wykonawcy okreslonych w § 2 ust. 2 zawartej umowy nalezalo miedzy innymi: prawidlowe wykonanie
wszystkich prac zwigzanych

z realizacja przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja projektowa, warunkami wykonania oraz z aktualnie
obowigzujacymi normami polskimi, polskim prawem budowlanym wraz z aktami wykonawczymi do niego i innymi
obowiazujacymi przepisami; zorganizowanie placu budowy i wszystkich innych czynno$ci niezbednych do wlasciwego
wykonania prac, do zabezpieczenia i oznakowania prowadzonych robét oraz dbania o stan techniczny i prawidlowo$é
oznakowania przez caly czas trwania realizacji zadania. Wykonawca ponosil pelng odpowiedzialnoé¢ za teren budowy
od chwili przejecia placu budowy. Oprdcz tego wykonawca zobowiazat sie do prowadzenia dziennika budowy

i udostepnianie go zamawiajacemu celem dokonywania wpisoéw i potwierdzen, (dowéd: umowa - k. 89 - 98) .



Strony w § 3 ustalily, ze rozpoczecie robot nastapi w terminie od 14 dnia od dnia podpisania umowy, a ich zakonczenie
w terminie do 30 listopada 2012 r., (dowoéd: umowa - k. 89 - 98) .

W § 5 ust. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie umowne brutto

w wysokoSci 2 645 382,41 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 23 %, czyli

w wysokoSci 494 665,00 zl. Ustalone wynagrodzenie mialo odpowiadaé zakresowi robo6t przedstawionemu w ofercie
wykonawcy i bylo wynagrodzeniem ryczaltowym. Wynagrodzenie to obejmowalo wszelkie koszty zwigzane

z realizacja przedmiotu umowy, w tym ryzyko wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z
realizacja przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie
moglo by¢ podstawa do Zadania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego. Wynagrodzenie umowne obejmuje wszelkie
koszty niezbedne do zrealizowania zamo6wienia wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez w niej
nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamoéwienia. Sa to m.in. nastepujace koszty: wykonania robot, w tym:
materialy, sprzet, robocizna, narzuty i dodatki dla wykonawcy; koszty wszystkich obowiazkéw kierownika budowy;
koszty transportu, montazu i dostaw; koszty pelnego zakresu robét objetych projektem budowlano-wykonawczym,
specyfikacja techniczng wykonania, odbioru robét, innymi warunkami i wymaganiami zawartymi w SIWZ; koszty
sporzadzenia planu (...); koszty organizacji i eksploatacji zaplecza budowy, w tym dozorowania budowy; koszty
wszelkich robo6t przygotowawczych, porzadkowych, odtworzeniowych; koszty zwigzane z odbiorami robdt, w tym
wszelkich badan powykonawczych wymaganych przepisami; koszty wykonania dokumentacji powykonawczej; oplaty
- w szczegdlnoSci oplata Srodowiskowa

za sktadowanie gruzu i ziemi; pelna obstuga geodezyjna nad prowadzonymi pracami budowlanymi; inwentaryzacja
powykonawcza sporzadzona w skali 1:500 w formie numerycznej w wersji analogowej i zapisana w wersji
elektronicznej na noéniku CD w formacie (...) w 4 egzemplarzach; inne koszty wynikajace z zawartej umowy
oraz koszty wszelkich innych czynnoSci niezbednych do wykonania przedmiotu umowy. Strony nie mogly zmienic¢
ustalonego w umowie wynagrodzenia, za wyjatkiem ustawowej zmiany stawki podatku VAT (§ 10 ust. 5) lub w
przypadku odstapienia przez zamawiajacego

od realizacji czeSci przedmiotu umowy oraz w przypadku odstapienia od umowy przez obie stron, (dowdd: umowa
-k.89-98) .

Zgodnie z § 11 umowy wykonawca nie byl uprawniony do dokonania cesji wierzytelnosci przystugujacej mu z tytulu
realizacji umowy na osoby trzecie, (dowéd: umowa - k. 89 - 98) .

Rozliczanie robét zgodnie z zawarta umowa mialo odbywac

sie na podstawie faktur cze$ciowych i faktury koncowej za wybrane elementy rob6t ujete w harmonogramie rzeczowo
- finansowym zatwierdzonym przez zamawiajacego. Faktury czeSciowe wystawione po wykonaniu i odebraniu przez
inspektora nadzoru danego elementu robdt mialy by¢ regulowane w ciagu

30 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego faktury wraz z protokolem odbioru czeSciowego. Ostateczne
rozliczenie miato nastapi¢ w oparciu o fakture koncowa wystawiong na podstawie protokotu odbioru koncowego, w
terminie

30 dni od daty jej otrzymania przez zamawiajacego (§ 7 ust. 1, 2, 3), (dowéd: umowa - k. 89 - 98) .

W § 9 umowy wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng w przypadku: odstapienia od umowy
przez zamawiajacego z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢é wykonawca - w wysokosci 10 % wynagrodzenia
umownego brutto za wykonanie calego przedmiotu umowy (ust. 1, pkt 1), a takze za zwloke w oddaniu przedmiotu
odbioru oraz w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi. Natomiast zamawiajacy
w § 9 ust. 2 umowy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy kare umowna za odstapienie od umowy przez wykonawce
z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é zamawiajacy w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto
okre§lonego w § 5 ust. 1, za wyjatkiem wystapienia sytuacji przedstawionej w art. 145 prawa zamowien publicznych. W
§ 9 ust. 3 strony zastrzegly tez sobie prawo do dochodzenia odszkodowania uzupehiajacego przenoszacego wysokosé
kar umownych do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody, (dowéd: umowa - k. 89 - 98) .



Stronom przystugiwalo prawo odstapienia od umowy w przypadkach wymienionych w tytule XV kodeksu cywilnego
oraz w razie przypadkéw wymienionych w § 13 umowy. Wykonawca mogl odstapié od umowy, jezeli zamawiajacy
odmawial bez uzasadnionej przyczyny odbioru robét - w terminie 7 dni od powiadomienia o odbiorze lub zamawiajacy
zawiadomi wykonawce,

iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznosci nie bedzie mégt spelnié¢ swoich zobowigzan umownych
wobec wykonawcy w terminie 7 dni

od powiadomienia. Zgodnie z § 13 ust. 3 umowy odstapienie powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci takiego wypowiedzenia i powinno zawiera¢ uzasadnienie. W § 13 ust. 4 strony ustalily, ze w przypadku
odstgpienia od umowy wykonawce i zamawiajacego obciazaly nastepujace obowigzki:

w terminie 7 dni od daty odstapienia od umowy wykonawca przy udziale zamawiajacego sporzadzi szczegolowy
protokdl inwentaryzacji rob6t w toku, wedlug stanu na dzien odstapienia (pkt 1); wykonawca zabezpieczy przerwane
roboty w zakresie obustronnie uzgodnionym na koszt tej strony, z ktorej winy nastapilo odstgpienie od umowy (pkt
2); wykonawca zglosi do dokonania przez zamawiajacego odbioru robét przerwanych oraz robot zabezpieczajacych,
jezeli odstgpienie od umowy nastapilo z przyczyn, za ktére wykonawca nie odpowiada (pkt 3); wykonawca sporzadzi
wykaz materialéw, ktore nie moga by¢ wykorzystane przez wykonawce do realizacji innych robo6t, nieobjetych niniejsza
umowa, jezeli odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn niezaleznych od niego (pkt 4); wykonawca niezwlocznie,
najpdzniej w terminie 7 dni, usunie z terenu realizacji robo6t urzadzenia przez niego dostarczone lub wniesione (pkt
5). Zamawiajacy w razie odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére wykonawca

nie ponosi odpowiedzialnosci zobowiazany byt do: dokonania odbioru robét przerwanych oraz zaplaty wynagrodzenia
za roboty, ktore zostaly wykonane

do dnia odstgpienia; przejecia od wykonawcy pod swoj dozoér terenu realizacji robét; odkupienia materialowi przejecia
pod swoj dozér terenu budowy, (dowéd: umowa - k. 89 - 98) .

Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy w sprawach nieuregulowanych umowg, odpowiednie zastosowanie znajdowaly przepisy
kodeksu cywilnego, prawa budowlanego i prawa zamoéwien publicznych wraz z aktami wykonawczymi, (dowdd:
umowa - k. 89 - 98) .

Powdd rozpoczat prace w terminie. W krotkim czasie doszlo do pierwszej zmiany projektu, ktory byt podstawa
rozpisania przetargu. Powdd otrzymal zmieniona wersje projektu i na jej podstawie przystapil do prac. Po wykonaniu
prac rozbiérkowych i rozpoczeciu wylewania konstrukeji wykonawca doszedt

do przekonania, ze przedstawiony mu projekt nie moze by¢ wykonany bez dalszych zmian i poinformowal o tym
pozwanego. Strony zgodnie postanowily, ze konieczne jest dokonanie dalszych zmian w projekcie, (dowaéd:
zeznania powoda - k. 810 - 811 verte i nagranie rozprawy z dnia 3 wrzesnia 2018 r. - plyta - koperta
- k. 823, minuta od 00:12:07 do 00:57:30; zeznania swiadkoéow: S. B. - k. 360 - 360 verte i nagranie
rozprawy z dnia

30 pazdziernika 2015 r. - plyta - koperta - k. 823, minuta od 00:23:38

do 01:04:41, A. K. - k. 360 verte i nagranie rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2015 r. - plyta - koperta
- k. 823, minuta od 01:11:14

do 01:28:24, K. K. - k. 384 verte - 385 i nagranie z dnia 18 grudnia 2015 r. - plyta - koperta - k. 823,
minuta od 00:13:29 do 00:25:10; notatka - k. 36 - 37) .

Pozwany w dniu 30 lipca 2012 r. wyrazil zgode na cesje wierzytelnosci wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 2 maja
2012 r.narzecz (...) S.AA. wk., (dowoéd: pismo - k. 170) .

W dniu 1 sierpnia 2012 r. powdd zawarl z (...) S.A. w £. umowe pozyczki w kwocie 700 000,00 zt w dwdch transzach,
przy czym druga transza miala by¢ przelana do 15 wrzesnia 2012 r. pod warunkiem dokonania przez kierownika
budowy pozytywnej oceny terminowosci realizacji prac zgodnie

z harmonogramem z zakresu zadania pod nazwa: ,, (...) Centrum (...), (...)w W. - przebudowa K. - (...)”, (dowaéd:
umowa - k. 165 - 169) .

Zabezpieczeniem wykonania tej umowy przez powoda byt m.in. przelew



narzecz (...) S.A. w L. przyszlych wierzytelnoéci, jakie przystugiwaé¢ beda powodowi w stosunku do (...) w W. z tytulu
umowy nr (...) z dnia 5 maja 2012 r. w wysoko$ci 2 645 382,41 zt. Umowa cesji wierzytelnoSci zostala zawarta réwniez
w dniu 1 sierpnia 2012 1., (dowdéd: umowa - k. 165 - 169; umowa cesji - k. 168 - 169) .

W dniu 1 sierpnia 2012 r. powdd zawiadomil pozwanego o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci, (dowdd: pismo
-k.171) .

W 2012 r. powo6d mial klopoty finansowe z racji wykonywanej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Miedzy innymi
z tego wzgledu i w zwigzku

z prowadzong przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w C. J. Z. egzekucja przeciwko powodowi pozwany musial przela¢ na jego rzecz cze$¢ wynagrodzenia powoda za
wykonanie etapu przebudowy K. - (...) w wysokoéci 88 932,94 z} za fakture nr (...). Ponadto do chwili obecnej tocza
sie postepowania sagdowe, ktore dotycza zaplaty za realizowane przez powoda umowy w tamtym czasie, (dowadd:
czesciowo bezsporne; czesciowo zeznania powoda - k. 810 - 811 verte

i nagranie rozprawy z dnia 3 wrzesnia 2018 r. - plyta - koperta - k. 823, minuta od 00:12:07 do
00:57:30; zajecie - 172; przelew - k. 173; wykaz roboét - k. 222) .

W trakcie wykonywania robot, kierownik budowy A. K. wielokrotnie sygnalizowal braki w dokumentacji technicznej,
uniemozliwiajace terminowe wykonanie prac. Réwniez takie zastrzezenia zglaszal inspektor nadzoru K. K. oraz
dzialajacy z ramienia powoda S. B., (dowdd: zeznania powoda - k. 810 - 811 verte i nagranie rozprawy
z dnia

3 wrzesnia 2018 r. - plyta - koperta - k. 823, minuta od 00:12:07 do 00:57:30; zeznania swiadkow:
S. B. - k. 360 - 360 verte i nagranie rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2015 r. - plyta - koperta - k.
823, minuta

od 00:23:38 do 01:04:41, A. K. - k. 360 verte i nagranie rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2015 r. -
plyta - koperta - k. 823, minuta

od 01:11:14 do 01:28:24, K. K. - k. 384 verte - 385 i nagranie

z dnia 18 grudnia 2015 r. - plyta - koperta - k. 823, minuta od 00:13:29

do 00:25:10; protokoél kontroli - k. 183 - 187; notatka - k. 190) .

Aneksem nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2012 r. strony zmienily § 3 pkt 2 umowy nr (...) okre$lajac, ze zakonczenie
prac bedacych przedmiotem umowy nastgpi do dnia 30 marca 2013 r. W aneksie strony ustalily, ze wystapily
obiektywne trudno$ci z realizacja przedmiotu umowy nr (...), spowodowane okolicznoSciami nieznanymi stronom
w dacie zawarcia umowy, powodujacymi konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych oraz zmian w dokumentacji
projektowej, (dowdd: aneks - k. 34) .

W toku realizacji inwestycji wynikajacej z projektu i dokumentacji
w wersji podstawowej powod wystawil na rzecz pozwanego faktury na lgczng kwote 1 061 946,81 zl, ktore zostaly
zaplacone, (dowod: bezsporne; faktury - k. 99 - 108) .

Ze wzgledu na duzo gorszy stan dachu, anizeli wstepnie oceniono, ktory grozil zalaniem robot wykonywanych w
ramach pierwszego etapu, strony porozumialy sie co do wykonywania przez powoda nowego pokrycia dachowego. W
tym celu w dniu 15 listopada 2012 r. zawarly umowe nr (...), na podstawie ktoérej powod przyjat do realizacji zadanie
pod nazwg ,, (...) Centrum (...), (...) w W. - przebudowa i rozbudowa K. - (...): wykonanie dachu i roboty murowe
na drugiej kondygnacji”’, (dowdd: zeznania powoda - k. 810 - 811 verte i nagranie rozprawy z dnia 3
wrzesnia 2018 r. - plyta - koperta - k. 823, minuta

od 00:12:07 do 00:57:30; zeznania swiadkow: S. B. - k. 360 - 360 verte i nagranie rozprawy z dnia
30 pazdziernika 2015 r. - plyta - koperta - k. 823, minuta od 00:23:38 do 01:04:41, A. K. - k. 360 verte
i nagranie rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2015 r. - plyta - koperta - k. 823, minuta od 01:11:14 do
01:28:24, K. K. - k. 384 verte - 385

i nagranie z dnia 18 grudnia 2015 r. - plyta - koperta - k. 823, minuta



od 00:13:29 do 00:25:10; umowa - k. 109 - 118) .

Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie rob6t demontazowych

i rozbiérkowych dachu, ogniomuréw, konstrukeji wiezby, deskowanie i pokrycie dachu papa, wykonanie obrobek
blacharskich wraz z orynnowaniem, rob6t murowych, pomieszczenia studio nagran i Sciany zamykajacej od
strony dziedzinca. Szczegblowy opis przedmiotu umowy okreélala zalaczona do umowy dokumentacja projektowa,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych (w cze$ci zawierajacej zbiory wymagan w zakresie
sposobu wykonania rob6t budowlanych, obejmujgce wymagania w zakresie wlasciwo$ci materialdow, wymagania
dotyczace sposobu wykonania oceny prawidlowosci wykonania poszczegblnych robot) oraz oferta przetargowa
wykonawey (§ 21 3), (dowéd: umowa - k. 109 - 118) .

W toku realizacji tej umowy powdd wystawil na rzecz pozwanego faktury na taczng kwote 634 742,04 zl, ktore zostaly
zaplacone, (dowdd: bezsporne; faktury - k. 119 - 122) .

Kolejnym aneks z dnia 25 marca 2013 roku do umowy Nr (...) strony zmienily § 3 pkt 2 okre$lajac, ze zakonczenie
prac bedacych przedmiotem umowy nastapi do dnia 30 wrze$nia 2013 r. W aneksie strony ustalily,

ze wystapily obiektywne trudnosci z realizacja przedmiotu umowy nr (...), spowodowane okoliczno$ciami nieznanymi
stronom w dacie zawarcia umowy, powodujgcymi koniecznoéé wykonania rob6t dodatkowych oraz zmian

w dokumentacji projektowej. Ponadto strony stwierdzily, ze projektant dostarczyl projekt uwzgledniajacy zmiany w
dniu 22 marca 2013 r., (dowodd: aneks - k. 34; notatka - k. 41 - 421i k. 45 - 46) .

W dniu 8 kwietnia 2013 r. strony po raz kolejny spotkaly

sie w sprawie probleméw zwigzanych z realizacja umowy z 2012 r. W trakcie spotkania ustalily, ze istniejg
braki w dokumentacji instalacji elektroakustycznej sygnaléw audio w obrebie sali widowiskowej, okablowania
(...), okablowania glo$nikow kinowych, instalacji monitoringu, instalacji alarmowej p.poz, okablowania systemu
inspicjenta. Ponadto strony zwrdcily sie do projektanta

0 wyjasnienie wielu niejasnoéci w projekcie, m.in. w zakresie wykonczenia betonowej balustrady oddzielajacej
widownie od przejscia oraz stupéw podporowych balkonu, (dowdd: notatka - k. 47 - 48) .

W dniu 12 kwietnia 2013 r. strony zawarly kolejna umowe nr (...), rozszerzajaca umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo wykonanie zadania pod nazwg ,, (...) Centrum (...), (...) w W. - przebudowa i rozbudowa (...)”: wykonanie
instalacji elektrycznej i instalacji sanitarnej. Szczegblowy opis umowy stanowila zalaczona do umowy dokumentacja
projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz oferta przetargowa. Strony
ustalily termin wykonania umowy na 30 wrze$nia 2013 r. (§ 3). Za wykonanie instalacji sanitarnej strony ustalily
wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 478 686,66 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 23 %, czyli w wysokos$ci 89 510,51
z}; a wynagrodzenie za wykonanie instalacji elektrycznej w wysokoSci 631 109,08 zt brutto, w tym podatek VAT w
wysoko$ci 23 %, czyli w wysoko$ci 118 012,26 z1, (dowdd: umowa - k. 123 - 132) .

W § 9 umowy wykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng w przypadku: odstgpienia od umowy
przez zamawiajacego z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno§é wykonawca - w wysokosci 10 % wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego w § 5 ust. 1; za zwloke

w oddaniu przedmiotu odbioru w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto okres§lonego w § 5 ust. 1, za kazdy
dzien zwloki oraz za zwloke

w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi w wysoko$cio,2 % wynagrodzenia
brutto okreSlonego w § 5 ust. 1, za kazdy dzien zwloki, liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Natomiast
zamawiajacy w § 9 ust. 2 umowy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy kare umowna za odstapienie od umowy
przez wykonawce z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ zamawiajacy w wysokosci 10 % wynagrodzenia
umownego brutto okreSlonego w § 5 ust. 1, za wyjatkiem wystapienia sytuacji przedstawionej w art. 145 prawa
zamowien publicznych. W § g ust. 3 strony zastrzegly tez sobie prawo do dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego
przenoszacego wysoko$¢ kar umownych do wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody, (dowédd: umowa - k. 89
-98) .



Zgodnie z § 10 ust 2 umowy nr (...) wykonawca moégl zadaé przedtuzenia terminu wykonania przedmiotu umowy o
czas opOZnienia zamawiajacego, jezeli takie opdznienie jest lub bedzie mialo wplyw

na wykonanie przedmiotu umowy w wykonaniu nastepujacych zobowiagzan: przekazania terenu budowy; przekazania
dokumentow budowy (pozwolenia

na budowe, dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych, i innych wymaganych przepisami, do ktérych
zamawiajacy jest zobowiazany); przekazania dokumentéw zamiennych budowy lub usuniecia wad w dostarczonej
dokumentacji; zapewnienia mozliwoSci poboru wody i energii elektrycznej

na potrzeby budowy; zmiany terminu dokonania préb konicowych i wniosku

o dokonanie préob dodatkowych nie objetych umowg; zmiany termindéw dokonania odbioréw przewidzianych w
umowie; jakiegokolwiek opdznienia, utrudnienia lub przeszkoéd spowodowanych przez lub dajacych sie przypisac
zamawiajacemu lub innemu wykonawcy zatrudnionemu przez wykonawce

na terenie budowy, (dowéd: umowa - k. 123 -132) .

Zgodnie z § 13 ust 2 tej umowy wykonawcy przyshugiwalo prawo odstapienia od umowy, jezeli zamawiajacy odmawial,
bez uzasadnionej przyczyny, odbioru rob6t - w terminie 7 dni po uplywie wyznaczonego terminu bez dodatkowych
wezwan lub gdy zamawiajacy zawiadomilby wykonawce,

iz wobec istnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznoS$ci nie bedzie mogt spelnié swoich zobowigzan umownych
wobec wykonawcy - w terminie 7 dni

od dnia powiadomienia. Odstgpienie od umowy powinno nastapi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci
takiego oSwiadczenia i powinno zawieraé¢ uzasadnienie (§ 13 ust 3), (dowédd: umowa - k. 123 - 132) .

W toku realizowania umowy nr (...) pow6d wystawit faktury VAT
na laczna kwote 708 864,13 zl, ktére zostaly uregulowane przez pozwanego, (dowad: bezsporne; faktura VAT
FS (...)-k.133-137) .

Pismem z dnia 13 maja 2013 r., ktére wplyneto do pozwanego w dniu

28 maja 2013 r., powod zwrocit uwage na panujace na budowie niekorzystne warunki atmosferyczne i zawilgocenie
Scian i stropow, ktére znacznie utrudniaja wykonanie okladzin akustycznych $cian i sufitdbw na sali widowiskowej i
scenie oraz na inne kwestie, ktore utrudniaja prowadzenie robét. Prosil o zgode

na zaniechanie aktualnego zakresu prac wykonczeniowych z pierwszego etapu

izastapienie ich wykonaniem robot wyburzeniowych i stanu surowego zamknietego pomieszczen socjalnych na trzech
kondygnacjach; niezwloczne rozpoczecie prac majacych na celu usuniecie zawilgocenia Scian zewnetrznych budynku;
przedstawienie ostatecznych rozwigzan dotyczacych okablowania sali widowiskowej; szczegbélowe okreSlenie prac
dotyczacych dachu nad studiem nagran; dookreslenie zakresu i sposobu rozliczenia prac dodatkowych

i przeanalizowanie zakresu poszczegdlnych etapéw inwestycji, (dowod: pismo - k. 49 - 50) .

W dniu 12 czerwca 2012 r. strony podpisaly notatke z realizacji umowy,
w ktorej m.in. stwierdzily braki w dokumentacji projektowej, (dowédd: notatka - k. 773) .

W pi$mie z dnia 3 lipca 2013 r., ktore wplynelo do pozwanego w tym samym dniu, powdd zwrdcit sie o udzielenie
odpowiedzi na wyzej wymienione pismo i poinformowal, Ze brak odpowiedzi moze doprowadzi¢ do opdznienia
w oddaniu inwestycji, (dowdd: pismo - k. 51) .

Powdd od maja 2013 r. nie wykonywal zadnych prac na budowie kino-teatru (...) wW., (bezsporne) .

W dniu 28 sierpnia 2013 r., ktére wplynelo do pozwanego w tym samym dniu, powod poinformowal, ze w zwiazku
z wstrzymaniem robot przekazuje

do depozytu dziennik budowy nr 1 i nr 2 z ostatnim zapisem z dnia 29 sierpnia 2013 r. - do czasu wznowienia prac
na budowie, (dowdéd: bezsporne; pismo - k. 52) .



We wrzesniu 2013 r. pozwany oglosil przetarg na realizacje drugiego etapu przebudowy kino-teatru (...) w W., do
ktorego przystapil powdd i firma (...) S.A. w R., ktéra ostatecznie go wygrala, (dowadd: bezsporne; protokol - k.
183 - 187; oferta - k. 214 - 217; zawiadomienie - k. 229; streszczenie - k. 230) .

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. inspektor nadzoru K. K. wezwal powoda, w zwiazku z niezakonczeniem robot
budowlanych dotyczacych przebudowy kino-teatru (...) w W., do niezwlocznego zabezpieczenia Sciany zewnetrznej
od strony poéinocnej i niezwlocznego zabezpieczenia przed zerwaniem obrobek blacharskich $cian zewnetrznych.
W odpowiedzi na to pismo powdd poinformowat inspektora nadzoru, ze powyzsze pracy wykona pod pewnymi
warunkami, (dowdéd: pismo - k. 206; pismo - k. 207; zeznania swiadka K. K. - k. 384 verte - 385 i
nagranie z dnia 18 grudnia 2015 r. - plyta - koperta - k. 823, minuta od 00:13:29 do 00:25:10) .

W dniu 3 grudnia 2013 r. powdd zakoncezyt dzialalnosé gospodarcza.

W zwiazku z tym pozwany wezwal go pismem z dnia 20 stycznia 2014 .

do udzielenia informacji, czy bedzie dalej realizowal umowe nr (...) z dnia

2 maja 2012 1., (dowdd: potwierdzenie przyjecia wniosku - k. 19; wniosek - k. 21 - 23; pismo - k. 208;
dowéd nadania - k. 209 - 212; informacja - k. 213) .

Pismem z dnia 15 paZzdziernika 2014 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 pazdziernika 2014 r, powod
wezwal pozwanego

do zaptaty kwoty 867 732,06 zt do dnia 30 pazdziernika 2014 r., tytulem kary umownej (264 538,00 z1) i
tytulem odszkodowania za nieuzyskanie calego wynagrodzenia z umowy zawartej z pozwanym, co w konsekwencji
doprowadzilo do utraty plynnoéci finansowej (koniecznoé¢ zaplaty na rzecz (...) S.A.

w L. kwoty zasadzonej nakazem zaplaty z kosztami procesu, odsetkami

ikosztami postepowania egzekucyjnego). Pozwany w odpowiedzi na to pismo odmoéwit zaplaty, (dowéd: wezwanie
- k. 58 - 60; dowéd nadania - k. 61; pismo - k. 62 - 64) .

Powod nie splacil swojego zadluzenia wobec (...) S.A. w L.

i w zwiazku z tym firma ta wystapila przeciwko niemu z pozwem o wydanie nakazu zaplaty kwoty 468 551,51 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2014 r. i kosztami postepowania w wysokos$ci 13 073,00 z. W dniu 30
stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal w sprawie o sygn. akt I Nc 36/14 nakaz zaplaty, w ktérym w catosci
uwzglednil Zzadanie pozwu. Powod nie splacil zadluzenia i dlatego Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy D. W. w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy prowadzit przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne,
(dowébd: bezsporne; nakaz zaplaty - k. 53 - 54; informacja - k. 317; zajecie - k. 55 - 56;) .

Cze$¢ wynagrodzenia powoda pozwany przelal na konto (...) S.A.

w L. zgodnie z zawarta umowa cesji wierzytelno$ci. Jednakze w pozostalej czeéci pozwany odmoéwil dokonania zaplaty
idlatego (...) S.A. w L. wniosl przeciwko niemu pozew. Sad Okregowy w Lodzi w dniu 18 grudnia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt I C 1091/14 uwzglednil powodztwo w calosci, zasadzajac kwote 106 480,75 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 maja 2014 r. i kosztami procesu. Zasgdzone kwoty pozwany przekazal na rzecz (...) S.A. wL., (dowod:
bezsporne; wyrok - k. 806; dowadd przelewu - 160 - 164; pismo - k. 174 - 182) .

Pow6d nie mial mozliwo$ci wykonania w 2013 r. robdét budowlanych zgodnie z zawartymi umowami i
harmonogramem prac w oparciu o posiadana przez niego dokumentacje projektowa i wykonawcza, w tym uzupeliona
dokumentacje projektowa i wykonawcza. Cho¢ pozwany o pierwotnie zlozony projekt budowlany uzyskat pozwolenie
na budowe, to nie mogl by¢é on skutecznie wykorzystany podczas prowadzenia prac przez powoda, gdyz byl
niedokladny

izawieral wiele bledow. Przez caly umowny, poczatkowo ustalony termin realizacji inwestycji, tj. od maja do listopada
2012 r., wobec brakéw

w dokumentacji projektowej i wykonawczej, powdd nie mial mozliwosci wykonania rob6t budowlanych zgodnie z
zawarta umows, (dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa S. U. - k. 448 - 460 i k. 614 - 661) .



Powyzej ustalony w sprawie stan faktyczny jest w wiekszoSci bezsporny, gdyz zostat oparty o zgodne o$§wiadczenia
stron i dokumenty, ktorych prawdziwosci strony nie negowaly.

Sad ustalil, Ze braki w dokumentacji projektowej uniemozliwialy powodowi wykonywanie umowy z 2012 r. w oparciu
o wnioski plynace

z opinii bieglego ds. budownictwa. Opinie tego bieglego Sad uznal

za wiarygodne, albowiem s3 jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz naukowo

ilogicznie uzasadnione, a takze koreluja z twierdzeniami obu stron, z ktérych wynika, ze przez caly czas prowadzenia
rob6t przez powoda strony borykaly

sie z problemami wynikajacymi z brakéw w dokumentacji projektowej

i wykonawczej. Ponadto potwierdzaja to $§wiadkowie: K. K., A. K. i S. B., kt6érych zeznaniom Sad w tym zakresie dal
wiare. Ponadto nalezy dodac, ze opinie oparte zostaly na zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym, przy czym sporzadzono je z uwzglednieniem zasad fachowej wiedzy i
do$wiadczenia. Opinie te nie zostaly takze skutecznie zakwestionowane przez strony procesu. Dlatego tez Sad oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. budownictwa lub instytutu.

Sad oddalil wniosek pozwanego zawarty w pkt 7i 8 odpowiedzi na pozew, gdyz nie zmierza on do wyjasnienia sprawy.
Ponadto to powdd winien wyjaéni¢ swoja sytuacje finansowg w okresie realizowania spornej umowy i Sad nie moze
go do tego przymuszac.

Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania pozwanego

i$wiadkéow: W. S, K. R.,J.K,,J.P.,A. M., S. K.

i T. F., gdyz nic nie wnosza do sprawy. S jedynie potwierdzeniem informacji wynikajgcych z nienegowanych przez
strony dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz informacji nieprzydatnych do dokonania ustalen w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wypada stwierdzi¢ dla porzadku, ze w sprawie

nie jest sporne to, ze w toku realizowania projektu przebudowy kino-teatru (...) w W. powdd napotkal trudnoéci
zwigzane z brakami

w dokumentacji projektowej i wykonawczej. Potwierdzaja to takze przestuchiwani w sprawie Swiadkowie, w oparciu
o ktorych zeznania Sad dokonat ustalen w sprawie oraz w swoich wnioskach konicowych biegly

ds. budownictwa. Wynika to takze z tre$ci wszystkich notatek ze spotkan stron sporzadzanych w trakcie wykonywania
prac budowalnych.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowe (z jasnej, logicznej i w pelni wartoSciowej opinii bieglego ds.
budownictwa) wynika ponadto, ze braki

w dokumentacji budowlanej, wykonawczej i projektowej uniemozliwialy w 2012 i w 2013 r. prowadzenie prac przez
powoda zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Jednakze powyzsze wnioski nie moga uzasadnia¢ zasadno$ci zgloszonych zadan w zakresie kary umownej i
odszkodowania.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tresé § 9 ust. 2 umowy, w ktérym pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi kare
umowna za odstapienie

od umowy przez powoda z przyczyn, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢,

w wysokoSci 10 % wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 5 ust. 1,

za wyjatkiem wystapienia sytuacji przedstawionej w art. 145 prawa zamoéwien publicznych.

W § 13 umowy strony ustalily, ze bedzie im przyslugiwac prawo



do odstapienia od umowy w przypadkach wymienionych w tytule XV kodeksu cywilnego, a dodatkowo powodowi,
jezeli pozwany odmawial bedzie bez uzasadnionej przyczyny odbioru roboét - w terminie 7 dni od powiadomienia

o odbiorze lub pozwany zawiadomil powoda, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznoéci nie
bedzie mogl spelnié¢ swoich zobowigzan umownych - w terminie 7 dni od powiadomienia.

Zgodnie natomiast z treécia § 13 ust. 3 umowy odstgpienie powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci takiego wypowiedzenia
i powinno zawiera¢ uzasadnienie.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze odstapienie od umowy wymaga zlozenia o§wiadczenia woli w tym przedmiocie,
do ktérego ma zastosowanie m.in. art. 60 k.c. stanowiacy, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych

w ustawie, wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Jezeli zatem dla waznoSci czynno$ci prawnej nie jest wymagana
szczegblna forma, o§wiadczenie woli moze by¢ wyrazone w kazdy, obiektywnie zrozumialy sposob, a wiec wyraznie
albo dorozumianie przez jakiekolwiek zachowanie

sie, ktore w okoliczno$ciach towarzyszacych wyraza w sposéb dostatecznie zrozumialy wole wywolania okreslonych
skutkéw prawnych.

Tres¢ art. 65 k.c. wskazuje na to, ze oéwiadczenie woli (takze wyrazone

w sposob konkludentny) nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu

na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, natomiast w
umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzemieniu.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy uznaé, ze powod nie dopeknil
warunkéw okreslonych w § 13 ust. 3 - nie odstapil od umowy i nie uczynil tego w formie pisemnej zastrzezonej pod
rygorem niewazno$ci. Po pierwsze, za odstgpienie od umowy nie mozna traktowac pisma powoda z dnia 28 sierpnia
2013 r., w ktérym poinformowal,

ze w zwiazku z wstrzymaniem robo6t przekazuje do depozytu dziennik budowy nr 1 i nr 2 z ostatnim zapisem z dnia
29 sierpnia 2013 r. - do czasu wznowienia prac na budowie, gdyz w tym pi$mie nie ma jakiejkolwiek wzmianki, ze
powdd odstepuje od umowy, ze na nia nie wroci, ze zakonczyt realizowanie projektu przebudowy kino-teatru w W..
Po drugie, pow6d wyraznie wskazuje

w tym piSmie, ze wstrzymuje roboty do czasu ich ponownego wznowienia.

Po trzecie, za twierdzeniem, ze pismo powyzsze nie bylo odstapieniem

od umowy, przemawia to, ze powod byt profesjonalista i wiedzial co robi, kierujac do pozwanego takiej, a nie innej
tresci oswiadczenie. Po czwarte, pow6d wcale nie chcial koniczyé wspolpracy i odstgpi¢ od umowy, bowiem przystapit
do przetargu na wykonanie drugiego etapu przebudowy kino-teatru (...) w W.. Po piate, z pisma z dnia 28 sierpnia
2013 r. nie wynika, od jakiej umowy powdd odstapil, gdyz przypomnieé wypada, ze strony zawarly trzy umowy. Po
szoste, opuszczenie terenu budowy przez firme powoda nie jest rGwnoznaczne z odstapieniem od umowy z maja 2012
roku, gdyz nie wynika

to z jakiegokolwiek logicznego wezeéniejszego dzialania powoda, ktéry przystapil do przetargu wiedzac, ze projekt nie
okresla wszystkich elementéw przebudowy i prowadzil budowe z brakami w projektach, zawierajac kolejne umowy.
Po sibdme, nie mozna wnioskowac z faktu zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ze powod odstapit od
umowy z maja 2012 roku.

Po 6sme, za odstgpienie od umowy nie moze by¢ uznany pozew w niniejszej sprawie, bowiem zostal podpisany przez
pelnomocnika procesowego, ktory

nie bytinie jest umocowany do skladania w imieniu powoda o§wiadczen woli wywolujacych skutki materialnoprawne.

Zatem powod nie udowodnil, ze nie obowigzuje go forma pisemna pod rygorem niewaznoSci zastrzezona do
odstgpienia od umowy, a zatem
nie udowodnil, ze skutecznie od niej odstapil (nawet konkludentnie).



W zwigzku z uznaniem, ze powod nie odstgpil skutecznie od umowy, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma prawa zadac kary
umownej. Dlatego nalezalo oddali¢ jego powddztwo w tym zakresie, o czym Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

Przechodzac do kolejnego zadania powoda nalezy stwierdzic,

ze niewatpliwie dostarczenie wadliwej dokumentacji projektowej (bledy, niekompletno$¢ itp.) nie pozwalalo mu na
osiagniecie celu umowy o ogoéle lub

w uzgodnionym czasie i stanowilo naruszenie obowiazkéw, jakie w ramach umowy o roboty budowlane przyjal
na siebie pozwany. Tego rodzaju naruszenia obowigzkéw umownych przez pozwanego moga by¢ zatem zrédlem
innej jeszcze szkody po stronie powoda, zwlaszcza wtedy, gdy w oparciu o dostarczona dokumentacje projektowa i
przewidywany czas realizacji inwestycji dokonywal on ekonomicznej kalkulacji zobowigzan, jakie moze zaciagnadé.

Powyzsze stwierdzenie oraz tres¢ § 9 ust. 3 umowy, w ktérym strony zastrzegly sobie prawo do dochodzenia
odszkodowania uzupehliajacego przenoszacego wysoko§¢ kar umownych do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej
szkody, daje podstawe do stwierdzenia, ze pow6d moze dochodzi¢ dodatkowego odszkodowania. Jednakze musi
wykazaé¢ sama szkode, zwiazek przyczynowy miedzy jej zaistnieniem a dzialaniem lub brakiem dzialania pozwanego,
wysoko$¢ szkody i wine pozwanego.

Powdd wiaze swoje zadanie o odszkodowanie w wysokoéci 603 194,96 z}

z faktem odstapienia przez niego od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, co uniemozliwialo mu
uzyskanie calo$ci wynagrodzenia przewidzianego w umowie, ktore mogl przeznaczy¢ na splate pozyczki, jaka zaciagnat
w firmie (...) S.A. w L. w trakcie realizacji przebudowy kino-teatru (...) w W..

Majac jednak na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze powod nie udowodnit zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a wystapieniem szkody. Ponadto powod

nie udowodnil, Ze pozwany ponosi wine za jego problemy finansowe

i nie udowodnil wysokosci szkody. Po pierwsze, co juz wezeéniej zostalo przedstawione, powdd nie zlozyl skutecznie
o$wiadczenia o odstgpieniu

od umowy. Zatem dobrowolnie zrezygnowal z wynagrodzenia, jakie moéglby otrzymaé, gdyby dalej realizowal umowe,
a ktore moglby przeznaczyé na splate zaciggnietego zobowigzania. Po drugie, powo6d nie wykazal, ze jedynie na skutek
dzialania pozwanego lub braku takiego dzialania popadl w dlugi i nie mogt uregulowaé zobowiazania wobec firmy (...)
S.A. w L.. Sam bowiem przyznal, ze w tym samym czasie realizowal jeszcze inne umowy, ktore nie byly wykonywane
przez jego kontrahentow, z ktérych powstale naleznos$ci

nie sg jeszcze egzekwowane. Jego trudna sytuacje finansowa potwierdza rowniez to, ze zaraz po rozpoczeciu prac przy
przebudowie kino-teatru

w W. musial postuzy¢ sie pozyczka, na zaciggniecie ktorej nie wyrazil zgody pozwany. Po trzecie, powdd nie udowodnit,
ze wykonal zobowiazanie wobec firmy (...) S.A. w L., nie udowodnil bowiem, ze zaplacit

najej rzecz lub na rzecz prowadzacego egzekucje komornika taczna kwote 603 194,96 zL. Wrecz przeciwnie, to pozwany
wykazal, ze na poczet zadluzenia powoda wobec firmy (...) S.A. w L. przekazywal jej $rodki pieniezne.

Zatem nalezy uznac, ze ta wieloaspektowa sytuacja przerosla powoda, ktory napotykajac roézne problemy na
budowach, nie byt w stanie ich przezwyciezyé. Nie ma jednak ona zadnego zwiazku z dzialaniem lub brakiem dzialania
pozwanego. Trzeba w tym miejscu jeszcze dodac, ze powdd zrezygnowat z dokonczenia pozostalych dwoch umow,
ktbre zawarl z pozwanym,

co w ostatecznoSci pozbawilo go mozliwoSci uzyskania kwoty przekraczajacej cztery miliony zlotych, ktéra w czesci
mogl przeznaczyé na splate zobowiazania z tytulu umowy pozyczki. Ponadto istotnym jest réwniez i to, Ze pozwany
nigdy nie zalegal z regulowaniem wystawionych przez powoda faktur.

Powyzsze musialo prowadzié¢ do oddalenia powo6dztwo réwniezi w tym zakresie, o czym Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu od powoda Sad orzekl,
jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c.



Pozwany poniost koszty procesu w wysokosSci 9 578,35 zl, w tym: koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zl; koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 7 200,00 zl; koszty dojazdu na pieé rozpraw w wysokoSci
lacznej 1 320,55 z1; koszty pierwszego postepowania zazaleniowego

w wysokoSci 235,60 z} i koszty drugiego postepowania zazaleniowego

w wysokosci 805,20 zl. Pozostale koszty wskazane w spisie pozwanego Sad uznal za niezasadne (oplata
kancelaryjna w wysokoSci 20,00 zl, dodatkowe oplaty skarbowe od pelnomocnictw, blednie ustalone koszty
postepowan zazaleniowych, gdyz w przypadku pierwszego postepowania zazaleniowego wynagrodzenie bieglego
zostalo zmniejszone o 19 %, a w przypadku drugiego postepowania zazaleniowego o 33 %).



