Sygn. akt I C 326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : sekr. sad. Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda D. W. kwote 80.000,00 ( osiemdziesiat tysiecy ) zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda D. W. kwote 14.790,00 ( czternaScie tysiecy siedemset
dziewieédziesiat) zt tytulem zwrotu nakladow,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 2.850,00
( dwa tysiace osiemset piecdziesiat) z} tytulem czeéci oplaty sadowej od uiszczenia, ktérej powod zostal zwolniony oraz
kwote 1.658,00 (jeden tysiac sze$cset piecdziesigt osiem ) zl tytulem zwrotu czeSci wydatkdow w sprawie poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa,

5. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda D. W. kwote 3.600,00 ( trzy tysiace szeSéset ) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 326/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 paZzdziernika 2015 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda wnibst o zasadzenie od pozwanego
M. S. na rzecz D. W. kwoty 80.000 zlotych tytulem zwrotu zaliczki na zakup nieruchomosci polozonej w W. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 lipca 2015 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
79.724,80 zlotych tytulem nakladéw poczynionych przez D. W. na nieruchomos$¢ pozwanego, (pozew k. 2-6).

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze dochodzi w imieniu powoda kwoty
152.099,62 zlotych, z tego kwote 80.000 zlotych z tytulu zwrotu zaliczki na poczet zakupu nieruchomo$ci, a pozostala
kwote a tytulu nakladéw na te nieruchomosé, (protokoét rozprawy z dnia 15 lutego 2016 r. 00:03:36-00:09:19 W zZw.
zk. 54-54v).



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
(odpowiedz na pozew k. 38-42).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. S. zamierzal sprzedaé¢ nieruchomo$¢ zabudowana stanowigcg dzialke oznaczong numerem (...) o
powierzchni 0,1632 ha polozona w miejscowo$ci W. nr (...). W tym celu pozwany opublikowal ogloszenie w gazecie
lokalnej i wywiesil baner informacyjny na plocie nieruchomosci. Po koniec marca 2009 r. do pozwanego zglosil
sie telefonicznie powdd D. W., ktory byl zainteresowany kupnem tej nieruchomosci. Na poczatku kwietnia 2009 r.
powod oraz pozwany doszli do porozumienia w zakresie sprzedazy, stanowiacej wlasno$§é pozwanego, zabudowanej
nieruchomo$ci oznaczonej Nr dzialki (...) o powierzchni 0,1632 ha polozonej w W. Nr(...), gmina W.. Powod na poczet
ceny nabycia nieruchomogci przekazal w dniu 02 kwietnia 2009 roku na konto bankowe M. S. tytulem zaliczki kwote
80.000 zlotych. Strony ustalily ostateczna cene sprzedazy nieruchomosci na kwote 185.000 zlotych. Po przelewie
kwoty 80.000 zl na rachunek pozwanego, M. S. przekazal klucze do nieruchomosci powodowi D. W.. Powdd po
przekazaniu kluczy rozpoczal remont budynku mieszkalnego znajdujacego sie na posesji oraz obejécia. D. W. poczynil
naklady finansowe na nieruchomo$¢ w postaci: wymiany 4 sztuk stolarki okiennej, wymienil plytki podlogowe i
zalozyt podlogi z paneli podlogowych oraz plytki $cienne, ustep z pluczka z tworzywa sztucznego oraz umywalke
pojedyncza porcelanowa na szafce, zamontowal baterie umywalke $cienng. Warto$¢ nakladéw poczynionych przez
powoda wyniosta 14.790 zlotych. Pozwany wielokrotnie bywal na terenie nieruchomosci w czasie jej uzytkowania
przez powoda. W czasie swych pobytow M. S. widzial, ze na terenie posesji sa wykonywane pracy remontowo-
budowlane i nie zglaszal zadnych zastrzezen lub pretensji. Na przekazanej mu nieruchomos$ci powdd rozpoczal
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na utrzymywaniu zieleni. W domu mieszkalnym mieécilo sie
biuro firmy, w ktérym powdd przechowywal dokumentacje firmy oraz pomieszczenie socjalne dla pracownikow.
Natomiast na terenie posesji D. W. przechowywal samochody firmowe i maszyny. Po pewnym czasie powo6d przeniost
z powodow osobistych siedzibe swojej firmy na plac stanowiacy jego wlasno$¢ potozony w W. przy ulicy (...). W
dniu 10 stycznia 2011 r. powdd przyjechal do domu pozwanego na jego wyrazna prosbe i o$wiadczyl na pismie,
ze zobowigzuje sie do wplacenia do dnia 04 marca 2011 r. pozostalej ustalonej czesci ceny zakupu nieruchomodci,
za$ w przypadku niedotrzymania terminu zaplaty odda klucze i opusci posesje. Wskazany w o§wiadczeniu termin
uplynal bezskutecznie, a D. W. nie wywiazal sie z zobowigzania. Powdd jeszcze kilkukrotnie skladal deklaracje, ze
dokona finalizacji zawartej umowy i stosownego rozliczenia. W polowie 2011 r. pozwany przyjal, ze transakcja miedzy
stronami nigdy nie zostanie sfinalizowana i zazadal od przywrécenia na terenie nieruchomosci porzadku i oddania
do niej kluczy. Powdd wydal pozwanemu klucze do mieszkania, a ten dokonal sprawdzenia stanu technicznego
budynku i jego otoczenia przy czym stwierdzil, ze sprawny sprzet zostal usuniety z terenu posesji, natomiast pozostaly
niesprawne urzadzenia, znaki drogowe, silniki, kosze na $§mierci, meble oraz rzeczy osobiste. W 2015 r. pozwany podjal
decyzje o sprzedazy nieruchomo$ci nowym nabywcom i wezwal ostatecznie powoda do oprdznienia nieruchomosci
i jej uporzadkowania. Poniewaz powod przekazal pozwanemu adres w miejscowoséci W., pod ktory mialy zostaé
przewiezione rzeczy skladowane na terenie posesji, w marcu 2015 r. M. S. z pomoca innych oséb przewiozl rzeczy
pod wskazany przez D. W. adres. W czerwcu 2015 r. pozwany sprzedal nieruchomo$¢ nowym nabywcom za cene
190.000 zlotych, (dowdd: historia rachunku powoda k. 8-9, rachunki i faktury k. 10-24, kserokopia historii rachunku
pozwanego k. 43, kserokopia os§wiadczenia k. 44, kserokopia pisma z (...) S.A. k. 45-47, zeznania powoda- protoko6t
rozprawy z dnia 24 marca 2016 r. 00:00:22-00:25:51 w zw. z k. 57-57Vv, czeSciowo zeznania pozwanego- protoko6l
rozprawy z dnia 24 marca 2016 r. 00:25:51-01:00:32 W zZw. z K. 5v-58v, zeznania §wiadka P. S. (1)- protokol rozprawy
z dnia 16 maja 2016 r. 00:07:33-00:25:22 w zw. z k. 64-65, zeznania §wiadka A. S.- protokoét rozprawy z dnia 16
maja 2016 r. 00:25:22-01:00:26 w zw. z k. 65-65v, zeznania Swiadka W. P.- protokél rozprawy z dnia 20 czerwca
2016 . 00:09:36-00:40:33 W zZw. Z k. 74v-75, zeznania $§wiadka W. R.- protokol rozprawy z dnia 20 czerwca 2016
r. 00:40:33-00:49:56 w zw. z k. 75, zeznania $wiadka P. S. (2)- protokét rozprawy z dnia 20 czerwca 2016 r.
00:49:56-01:04:30 W zw. z k. 75-75v, cze$ciowo zeznania §wiadka D. S.- protokol rozprawy z dnia 20 czerwca 2016
I. 01:04:30-01:28:54 w zw. zZ k. 75v-76, czeSciowo zeznania $wiadka L. S.- protokol rozprawy z dnia 20 czerwca 2016
r. 01:28:54-01:50:01 W zw. z k. 76-76v, opinia bieglego w zakresie okres§lania wartosci naktadow k. 80-117, opinia



uzupehiajgca k. 149-152, zeznania powoda- protokol rozprawy z dnia 30 marca 2017 r. 00:04:11-00:15:00 W ZW. Z
k. 190-190v, cze$ciowo zeznania pozwanego M. S.- protokot rozprawy z dnia 30 marca 2017 r. 00:15:00-00:29:40 W
zw. z k. 190v-191).

Pismem z dnia 02 lipca 2015 r. powdd D. W. wezwal pozwanego M. S. do zaplaty kwoty 100.000 zlotych z tytulu
zaliczki na zakup nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 25).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan §wiadkéw P. S. (1),
A.S., W.P., W.R. oraz czeSciowo zeznan D. S. i L. S.. Nadto Sad czynil ustalenia w oparciu o zeznania powoda D. W.
oraz opinii bieglego sadowego K. N.. Sad przyznat walor wiarygodnosci zeznaniom pozwanego z wyjatkiem tej czedci, w
ktorej M. S. przekonywal, ze wyplacil z przekazanych mu przez powoda §rodkéw kwote 11.000 zt i zwrdcil mu ja przed
siedzibg Banku w W.. Przede wszystkim ta cze$¢ relacji pozwanego nie znajduje zadnego potwierdzenia w zadnym
innym Zr6dle dowodowym poza zeznaniami §wiadkow D. S. i L. S., bedacymi najblizsza rodzing pozwanego, a ktérym
Sad réwniez odmowil wiarygodnoéci w tym zakresie. Nadto relacja ta we wskazanej czeéci jest sprzeczna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem daé wiare twierdzeniom pozwanego, iz
bedac dorostym mezczyzng z okreSlonym doswiadczeniem zyciowym zgodzit sie przekazaé dopiero co poznanemu
mezczyznie kwote 11.000 zlotych bez zadnego pokwitowania i nie bedac w towarzystwie zadnego $wiadka.

Sad dal w caloSci wiare opinii bieglego K. N., albowiem zostala ona sporzadzona w spos6b fachowy, rzetelny,
uwzgledniajacy aktualny stan wiedzy, a wnioski opinii logicznie wynikaly z jej treSci. Biegly ustalil zakres nakladow
powoda poczynionych na nieruchomo$¢ pozwanego, wskazal ich charakter, a takze wyliczyl ich warto$¢ rynkowa.
W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal swoje wnioski i w sposéb wyczerpujacy ustosunkowatl sie do zarzutow
strony pozwanej. Przydatnos¢ tej opinii wynika réwniez z tego, iz odpowiada ona postawionej tezie dowodowej, a
autor tej opinii jako osoba obca do stron niewatpliwie nie jest zainteresowany treScig rozstrzygniecia, jakie zapadnie
w niniejszej sprawie. Patrzac przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego, uznanego za wiarygodny i spéjny,
znajdujacego sie w aktach sprawy, nie sposéb kwestionowaé wywodbd6w powyzszej opinii, jej spdjnosci i fachowosci.
Sad nie znalazl ponadto zadnych podstaw, aby opinie te zakwestionowa¢ z urzedu. Nie dostrzezono przy tym zadnych
czynnikow oslabiajacych zaufanie do wiedzy bieglego i jego bezstronnoéci, ani zadnych waznych powodoéw, ktore
zmuszalyby do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo wniesione przez D. W. zastlugiwalo w cze$ci na uwzglednienie.

Pierwszym, a zarazem wyjatkowo waznym dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie spornej miedzy stronami kwestii, czy przekazane przez strone powodowa
pozwanemu $wiadczenie w kwocie 80.000 zl mialo charakter zaliczki, jak wywodzil pelnomocnik D. W., czy tez
bylo zadatkiem, jak przekonywal pelnomocnik M. S.. Rozwiklanie tej kwestii bylo dla niniejszego postepowania o
tyle wazkie, ze ustawa Kodeks cywilny przewiduje zupelnie rézne skutki prawne w przypadku ustalenia w umowie
i wreczenia przez jedng ze stron §wiadczenia zadatku, a zgola odmienne w przypadku zaliczki. Zgodnie z art. 394
§ 1-3 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma
to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go data, moze zada¢ sumy dwukrotnie
wyzszej (§ 1). W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet Swiadczenia strony, ktora go dala;
jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi (§ 2). W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢
zwrécony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie
umowy nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci albo za ktére ponosza
odpowiedzialno$¢ obie strony (§ 3). Instytucja zaliczki nie zostala uregulowana w ustawie. Zasady jej funkcjonowania
nalezy wyprowadzi¢ bezpo$rednio z przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych wykonywania uméw wzajemnych.
Zaliczka jest kwota, ktdra zostaje zaliczona na poczet przyszlych §wiadczen wynikajacych z umowy zawartej miedzy
stronami. Nie stanowi ona w przeciwienstwie do zadatku formy zabezpieczenia umowy. Stanowi jedynie cze$¢ jej



ceny. Konsekwencje udzielenia zaliczki wywnioskowaé nalezy z art. 494 k.c., ktory reguluje kwestie odstapienia
od umowy wzajemnej. Osoba odstepujaca od umowy zobowigzana jest do zwrotu drugiej osobie wszystkiego, co
otrzymala na mocy umowy. Moze ona réwniez zadaé zwrotu tego, co $wiadczyla, jak i ubiegaé sie o naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Samo udzielenie zaliczki nie wzmacnia pozycji wobec kontrahenta,
ktéry nie wykonal ustalonego zobowiazania. W przypadku zaliczki réwniez nie mamy mozliwosci odstapienia od
umowy (jak w przypadku zadatku), w momencie niewykonania jej przez druga strone bez wyznaczania dodatkowego
terminu do wykonania zobowiazania. W sytuacji, gdy umowa zostaje rozwiazana przez obie strony — nastepuje zwrot
wzajemnych Swiadczen. Do zaliczki nie stosujemy przepisow dotyczacych zadatku. Nie ma mozliwo$ci zatem, by ulegla
ona przepadkowi badz zostala zwrocona w podwojnej wysokoSci. Zgodnie natomiast z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wynikajaca z powyzszego
przepisu tzw. kombinowana metoda wykladni os§wiadczen woli wymaga od sadu, przy dokonywaniu wykladni umowy,
w pierwszej kolejnoSci ustalenia znaczenia stéw uzytych w umowie przez strony dokonujace tej czynnosci prawne;.
Sad stwierdzajac bowiem, ze strony w sposob tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformulowania jest zwigzany
dokonana przez nie zgodna interpretacja postanowien umowy. Dopiero w przypadku braku porozumienia stron co
do rozumienia tresci ztozonych przez nie o§wiadczen woli, do dokonywania wykladni zastosowanie ma dyrektywa
interpretacyjna nakazujgca tlumaczy¢ oSwiadczenie woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zostaly zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec wyktadni
o$wiadczen woli). Poniewaz w niniejszej sprawie strony uméwily sie ustnie co do sprzedazy nieruchomosci, a w
swych o$wiadczeniach powolywaly sie na odmienne jej ustalenia Sad zmuszony byt zastosowaé powolana wyzej
dyrektywe interpretacyjna nakazujaca ttumaczy¢ os§wiadczenia woli, tak jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktérych zostaly zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. To wlasnie na podstawie okolicznoS$ci
towarzyszacych zawarciu umowy przedwstepnej oraz w oparciu o stanowisko judykatury prawa cywilnego Sad doszedt
do przekonania, ze $wiadczenie przekazane w dniu 02 kwietnia 2009 roku przez powoda D. W. pozwanemu M. S.
mialo charakter zaliczki, nie za$§ zadatku. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem obu stron
najpierw powdd i pozwany zawarli ustng umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomogci, w ktorej ustalili wszystkie jej
istotne warunki, a dopiero p6zniej w dniu 02 kwietnia 2009 r. powdd za poérednictwem swego rachunku bankowego
przekazal pozwanemu kwote 80.000 zl. Takie zachowanie stron niniejszej umowy zadecydowalo, iz §wiadczenie to
nalezalo potraktowac jako zaliczke. Zgodnie bowiem z wielokrotnie prezentowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ktoére Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela (wyrazanym miedzy innymi w wyrokach: z dnia 07
pazdziernika 1999 r. w sprawie I CKN 262/98 OSNC 2000/4/71; z dnia 07 marca 2007 r. w sprawie II SCK 479/06
LEX nr 457815, z dnia 15 czerwca 2011 r. VCSK 357/10 LEX nr 13114560) kwota zaplacona dopiero po zawarciu
umowy przedwstepnej sprzedazy nie moze by¢ uznana za zadatek w rozumieniu art. 394 k.c., a jedynie za $§wiadczenia
na poczet ceny sprzedazy. Skutkiem przyjecia tego stanowiska ze swoje bylo uznanie w oparciu o art. 410 § 2 k.c,,
ze w przypadku niedoj$cia umowy do skutku lub odstgpienia od niej przez ktoras ze stron, kwota zaliczki staje sie
Swiadczeniem nienaleznym. Zamierzony cel Swiadczenia nie zostal bowiem osiagniety. Osoba, ktora wplacila zaliczke,
uzyskuje tym samym roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. W oparciu o powyzsze Sad uwzglednil roszczenie
powoda w tym zakresie i zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda D. W. kwote 80.000 zl. Sad uwzglednil
roszczenie powoda w zakresie odsetek i zasadzil je od dnia 17 lipca 2015 r. tj. dnia nastepnego po dniu doreczenia
przez powoda pozwanemu wezwania do zaplaty.

Sad uznal réwniez, ze powodowi nalezna jest kwota stanowiaca rownowarto$¢ naktadéw przez niego poczynionych
na nieruchomo$¢ pozwanego, ale nie w kwocie przez niego zadanej. Zgodnie z treScig art. 226 § 1 k.c. oraz art. 230
k.c., zaréwno samoistny, jak i zalezny posiadacz w dobrej wierze moze zadac zwrotu nakladéow koniecznych o tyle, o
ile nie maja pokrycia w korzy$ciach, ktore uzyskal z rzeczy, a zwrotu innych nakladéw o tyle, o ile zwiekszaja warto$é
rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Z kolei, w my$l przepisow art. 226 § 2 k.c. oraz art. 230 k.c., zar6wno
samoistny, jak i zalezny posiadacz w zlej wierze moze zadac¢ jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o
ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Przewidziane cytowanymi przepisami regulacje dotyczace
roszczen uzupeliajacych znajduja zastosowanie do stosunkéw bezumownych, a zatem gdy nie da sie ustali¢ umowy



stanowiacej Zrédlo uprawnienia do wladania rzecza. Powstanie i zakres roszczen uzupelniajacych zalezy nie tylko
od faktu wladania rzecza, ale przede wszystkim od tego, czy posiadacz (samoistny lub zalezny) jest w dobrej, czy
zlej wierze. Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy. W zlej wierze jest natomiast ten, kto wie
albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. Zla wiara posiadacza wiaze sie
zatem z powzieciem przez niego informacji, ktére - racjonalnie ocenione - powinny sktoni¢ go do refleksji, ze jego
posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym, przy czym okolicznoéci, ktére uzasadnialyby takie przypuszczenie
podlegaja indywidualnej ocenie, uzaleznionej od ogblnego stanu wiedzy i do§wiadczenia posiadacza (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 25.10.2013 r., I ACa 478/13). Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach wielokrotnie wskazal, Ze nie ma
uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot nakladow, ktory bylby mozliwy do zastosowania w kazdej
sprawie, w ktorej zgloszono to roszczenie. Ze wzgledu na odmiennoéé zaré6wno stosunkow stanowigcych podstawe
roszczenia o zwrot nakladéw, jak i motywow legislacyjnych dotyczacych tych uregulowan, wszelkie uogolnienia co do
charakteru tego roszczenia: rzeczowego czy obligacyjnego musza by¢ zawodne i dlatego powinno byé ono oceniane
w kontek$cie poszczegdlnych instytucji prawa cywilnego, z ktérych wynika. Wobec powyzszego w sprawie o zwrot
nakladow zawsze nalezy ustali¢, na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy naklady posiadal nieruchomoéé
i dokonywal nakladéw (zob. Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z dnia 30 wrzeénia 2005 r., III CZP 50/05, OSNC
2006/3/40, w uchwale z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06, OSNC 2007/3/38 czy tez w postanowieniu z dnia 5
marca 2009 r., III CZ 6/09, Lex nr 496385).

W éwietle zgromadzonego materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powdd w chwili dokonywania
nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanego byt posiadaczem w dobrej wierze. Doskonale bowiem zdawal sobie sprawe, ze
zawartl umowe przedwstepna kupna-sprzedazy nieruchomosci, ze przekazal pozwanemu okres§long kwote pieniedzy
oraz ze po zawarciu umowy przyrzeczonej nieruchomos$¢ ta stanie sie w pelni jego wlasno$cig. Dzialania powoda
po objeciu rzeczy w posiadanie takze wskazuja, ze zachowywal sie on wzgledem nieruchomosci jak wlasciciel.
Przeprowadzil pewne prace remontowo-budowlane polegajace na wymianie 4 sztuk stolarki okiennej, wymianie
plytek podtogowych, zatozeniu podlogi z paneli podlogowych i plytek $ciennych, montazu ustepu z pluczka z
tworzywa sztucznego oraz umywalki pojedynczej porcelanowej na szafce, zamontowaniu baterie umywalki Sciennej,
montazu nowego ogrodzenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze takze zachowanie pozwanego
utwierdzalo powoda w przekonaniu, iz ma prawo dokonywaé wskazanych prac jako przyszly wilasciciel. Z relacji
powoda oraz zeznan stuchanych §wiadkoéw, wynika bowiem, ze M. S. w trakcie przeprowadzania prac remontowo-
budowlanych bywal co najmniej kilkukrotnie na terenie nieruchomosci i nie protestowal przeciw wykonywanym
pracom, co dowodzi iz je akceptowal. Warto§¢ dokonanych przez powoda na nieruchomo$é pozwanego nakladéw
powolany przez Sad biegly oszacowal na kwote 14.790,00 zl. Jest to warto$¢ nakladow na dzien wydania pozwanemu
nieruchomoéci, kwota ta odpowiada wiec kwocie o jaka pozwany wzbogacil sie na skutek ich dokonania. Tak wyliczone
naklady koresponduja z ceng za jaka pozwany zbyl ostatecznie nieruchomosé gdyz jest ona 0 10.000 zl wyzsza niz cena
za jaka sie umo6wil z powodem. W swojej opinii biegly uwzglednil zakres dokonanych nakladéw i ustalil ich wartoéc
na dzien wydania nieruchomoséci pozwanemu. W zwiazku z tym pow6d mogl, w ocenie Sadu, domagac¢ sie ich zwrotu.
W oparciu o powyzsze Sad zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda D. W. kwote14.790 zlotych tytulem zwrotu
nakladow. W pozostalym zakresie Sad powodztwo D. W. przeciwko M. S. oddalil jako pozbawione uzasadnionych
podstaw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i uwzgledniajac wynik postepowania (powod wygratl
proces w 60 %) nakazano pobra¢ od pozwanego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Sieradzu
kwote 2.850 7z (60 % x 4.750 zl= 2.850 z1) tytulem czeéci oplaty sadowej od uiszczenia ktérej strona powodowa
byla zwolniona oraz kwote 1658 zlotych (60 % x 2.764 zl= 1.658 zl) tytulem zwrotu czeSci wydatkow w sprawie
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Sad na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz
powoda D. W. kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.



