Sygnatura akt I C 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S.S.0. Dagmara Kos

Protokolant: staz. Justyna Raj

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku w Sieradzu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Z. W. (1)

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki J. S. na rzecz pozwanego Z. W. (1) kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem
kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu wraz z naleznym podatkiem VAT w kwocie
1.656,00 (jeden tysigc szeSéset piecdziesiat szes$c) zlotych.

Sygn. akt I C 62/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2017 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu powodka J. S. wniosta o zasagdzenie od
pozwanego Z. W. (1) kwoty 223.400,00 z} tytulem odszkodowania za zbycie przez niego samemu sobie na podstawie
udzielonego mu przez nig pelnomocnictwa, ktére zostalo odwolane, nalezacej do niej nieruchomosci polozonej w
K. przy ul. (...) i nie uiszczenie jej ceny sprzedazy. Ponadto wnosila ona o ustalenie skutecznoSci wypowiedzenia
zawartego w akcie notarialnym przedwstepnej umowy sprzedazy tej nieruchomos$ci z dnia 4 stycznia 2013 r.
nieodwolalnego pelnomocnictwa udzielonego przez nia pozwanemu. Wnosila tez ona o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych.

(pozew- k.2-7)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r. Sad odrzucil pozew w zakresie zadania ustalenia skutecznosci
wypowiedzenia nieodwolalnego pelnomocnictwa zawartego w akcie notarialnym z dnia 4 stycznia 2013 r.

(postanowienie z dnia 13 marca 2017 r.- k.54)

Na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. pelnomocnik powodki popieral powodztwo a pelnomocnik pozwanego wnosit
o oddalenie powodztwa.

(protokol rozprawy z dnia 26 marca 2017 r. na plycie CD 00:01:49 — 00:04:47- koperta k.128)

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powddztwa w calosci i
rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm prawem przepisanych.



(odpowiedz na pozew- k.75-77)

Na rozprawach w dniach 23 czerwca 2017 r., 19 lipca 2017 r. i 15 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik powo6dki popierat
powddztwo a pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa.

(protokoét rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 r.- k.87, protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2017 r.- k.106, protokét rozprawy
z dnia 15 wrzeénia 2017 r. na plycie CD 00:01:41 — 00:02:21- koperta k.128)

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2017 r. pelnomocnik powo6dki popierat powodztwo a pelnomocnik pozwanego wnosit
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu oraz o$wiadczyl, ze nie
zostaly one uiszczone ani w calo$ci ani w cze$cei.

(protokot rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie CD 00:01:03 — 00:58:51- koperta k.128)
S ad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. S. byla wlascicielka zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci potozonej w K. skladajacej sie
z dzialki nr (...) o powierzchni 0,2665 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli urzadzona byla ksiega
wieczysta KW nr (...).

(bezsporne, kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. A nr (...)- k.18-20)

W dniu 10 listopada 2012 r. powodka J. S. i pozwany Z. W. (1) zawarli umowe, ktérg zatytulowali ,,Umowa
przedwstepna kupna — sprzedazy nieruchomosci w (...) przy ul. (...), Nr dzialki (...)”, na mocy ktérej umoéwili sie, ze
powddka sprzeda pozwanemu nalezaca do niej nieruchomosé polozona w K. przy ul. (...) oznaczong numerem dziatki
(...) za cene 280.000,00 zl, ktora uiszczona zostanie w ratach, z ktorych pierwsza wnosié¢ miala 50.000,00 zl i byc
uiszczona w 2013 r. a nastepne by¢ platne co roku a cala kwota do 2019 r. Pozwany zobowiazal sie tez, ze w akcie
notarialnym zezwoli powodce na dozywotnie przebywanie w domu znajdujgcym sie na tej nieruchomosci. Powodka
zezwolila natomiast pozwanemu na prowadzenie przez niego w tym domu od dnia 10 listopada 2012 r. dzialalnoéci
gospodarczej i dokonanie remontu domu. W dokumencie obejmujacym zawarta przez strony umowe strony zawarly
o$wiadczenie, ze w dniu zawarcia umowy powodka otrzymala zadatek w kwocie 10.000,00 zl. W dniu 17 listopada
2012 r. pozwany przekazal powodce na poczet dalszego zadatku kwote 34.600,00 zt a w dniu 15 grudnia 2012 r. kwote
12.000,00 zk. Otrzymanie tych kwot powodka pokwitowala na dokumencie obejmujgcym umowe.

(bezsporne, zeznania powodki J. S. - protokoél rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie CD 00:23:46 — 00:29:36-
koperta k.128 w zw. z k.88-89, zeznania pozwanego Z. W. (1)- protokol rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie
CD 00:29:36 — 00:50:03- koperta k.128, kserokopia umowy z dnia 10 listopada 2013 r.- k.16)

W dniu 4 stycznia 2013 r. pozwany przekazat powddce brakujaca kwote do pokrycia pelnego zadatku wyczerpujacego
cene sprzedazy tej nieruchomosci po czym strony udaly sie do notariusza i zawarly w formie aktu notarialnego umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci powddki, na mocy ktdrej powodka zobowigzala sie sprzedaé nieruchomosé
polozona w K. sktadajgca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,2665 ha za cene 280.000,00 zt pozwanemu Z. W. (1)
lub osobie fizycznej lub prawnej przez niego wskazanej a pozwany o$wiadczytl, iz on lub osoba przez niego wskazana
za powyzsza cene zobowiazuje sie nabyé powyzsza nieruchomo$¢. Strony umowy zgodnie ustality wysoko$¢ zadatku
na kwote 280.000,00 zl, ktora to kwota wyczerpywala cene sprzedazy a powodka potwierdzila, iz kwota ta zostala
jej zaptacona gotowka w calosci przed podpisaniem tego aktu notarialnego. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej
ustalono najpézniej do dnia 31 grudnia 2017 r. Pozwany oSwiadczyl ponadto, ze wyraza zgode na dozywotnie i
nieodplatne zamieszkiwanie pow6dki w budynku mieszkalnym usytuowanym na przedmiotowej nieruchomoéci w
zwiazku z czym bedzie ona mogla z wylgczeniem innych oséb korzystaé z calego pierwszego pietra tego budynku
skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki oraz prowadzacego do niego osobnego wejscia. Jednoczeénie
powodka udzielila pozwanemu w tym samym akcie notarialnym nieodwolalnego i nie wygasajacego na skutek jej
$mierci pelnomocnictwa do sprzedazy na rzecz samego siebie lub osoby fizycznej lub prawnej przez niego wskazanej



nieruchomoéci opisanej w tym akcie notarialnym na warunkach w nim okre§lonych, sktadania w tym zakresie
wszelkich przyrzeczen i zobowigzan, o§wiadczen woli i wiedzy, do podpisywania aktéw notarialnych i anekséw do
tych aktow a takze do zarzadu i administracji przedmiotowa nieruchomoscia, zawierania wszelkich umoéw dotyczacych
przedmiotowej nieruchomosci w tym z gestorami wszelkich mediéw i dostawcami ustug, przekazywania powyzszej
nieruchomosci na cele zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, do reprezentowania w tym zakresie
przed wszelkimi Sadami, Urzedami Miast i (...), Starostwami Powiatowymi, wlasciwymi Urzedami Skarbowymi,
organami administracji panstwowej, samorzadowej i innymi urzedami, osobami prawnymi i fizycznymi we wszystkich
sprawach zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia oraz do dokonywania wszelkich innych czynnosci, ktore przy
wykonywaniu tego pelnomocnictwa okaza sie konieczne.

(zeznania $wiadkéw: T. S.- k.106v, M. B.- protokol rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie CD 00:02:19 —
00:20:59- koperta k.128, cze$ciowo zeznania powddki J. S. - protokdl rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie CD
00:23:46 — 00:29:36- koperta k.128 w zw. z k.87, zeznania pozwanego Z. W. (1)- protokdl rozprawy z dnia 3 listopada
2017 1. na plycie CD 00:29:36 — 00:50:03- koperta k.128, kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. Anr (...)-k.19-21)

W dniu 4 lutego 2013 r. powddka nadala w Urzedzie Pocztowym w Z. pismo adresowane do pozwanego na adres
nieruchomoéci objetej umowa przedwstepna sprzedazy, w ktérym zlozyla o$wiadczenie, ze odstepuje od umowy
przedwstepnej sprzedazy tej nieruchomosci zawartej w dniu 4 stycznia 2013 r.

(bezsporne, zeznania powodki J. S. - protokdl rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie CD 00:23:46 — 00:29:36-
koperta k.128 w zw. z k.88, pismo powddki z dnia 4 lutego 2013 r. z dowodem nadania- k.21)

W dniu 4 marca 2013 r. pozwany dzialajacy jako pelnomocnik powddki na mocy pelnomocnictwa udzielonego
mu aktem notarialnym z dnia 4 stycznia 2013 r. i wykonujgc zobowiazania wynikajace z umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci z dnia 4 stycznia 2013 r. objetej tym samym aktem notarialnym sprzedal umowa notarialng
nieruchomoéé¢ polozona w K. skladajaca sie z dzialki nr (...) samemu sobie za cene 280.000,00 zl.

(bezsporne, zeznania powddki J. S. - protokét rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie CD 00:23:46 — 00:29:36-
koperta k.128 w zw. z k.88, zeznania pozwanego Z. W. (1)- protokél rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie CD
00:29:36 — 00:50:03- koperta k.128, kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. A Nr (...)- k.22-24)

Umowa notarialng z dnia 7 maja 2013 r. pozwany sprzedal nieruchomo$¢ potozona w K. skladajaca sie z dzialki nr
(..)JA-M.iD.M..

(bezsporne, zeznania powddki J. S. - protokét rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie CD 00:23:46 — 00:29:36-
koperta k.128 w zw. z k.88, zeznania pozwanego Z. W. (1)- protokoél rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie CD
00:29:36 — 00:50:03- koperta k.128,kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. A Nr (...)- k.25-26)

W dniu 19 lutego 2015 r. A. M. i D. M. zawarli z pozwanym w formie aktu notarialnego umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w K. skladajacej sie z dzialki nr (...), na mocy ktorej A. M. i D. M. zobowiazali sie sprzedaé
ja pozwanemu za cene 150.000,00 zl. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej ustalono najpézniej do dnia 31 grudnia
2020T.

(bezsporne, zeznania powddki J. S. - protokét rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie CD 00:23:46 — 00:29:36-
koperta k.128 w zw. z k.88, kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. ANr (...)- k.41-45)

W pozwie z dnia 18 marca 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Z. W. (1) powodka wnosila o stwierdzenie
niewaznoS$ci aktu notarialnego z dnia 4 stycznia 2013 r. zatytulowanego ,Umowa przedwstepna sprzedazy”
sporzadzonego przez notariusza T. S. z uwagi na wprowadzenie jej przez pozwanego w blad co do treéci tej umowy
czyli podstep w rozumieniu art. 86 kec. Sprawa z jej powodztwa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Sieradzu pod
sygn. akt I C 150/13. Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. wydanym w tej sprawie Sad Okregowy w Sieradzu oddalil



powodztwo. Apelacja powddki od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18
wrze$nia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 369/15.

(zeznania powodki J. S. - protokol rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. na plycie CD 00:23:46 — 00:29:36- koperta
k.128 w zw. z k.88, pozew- k.2-3 zalaczonych akt Sadu Okregowego w Sieradzu sygn. akt I C 150/13, wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 23 grudnia 2014 r.- k.271 zalaczonych akt Sadu Okregowego w Sieradzu sygn. akt I
C 150/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2015 r.- k.338 zalaczonych akt Sadu Okregowego w
Sieradzu sygn. akt I C 150/13)

W pozwie z dnia 7 stycznia 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Z. W. (1) powodka wnosila o ustalenie
niewaznoSci czynnoéci prawnej stwierdzonej aktem notarialnym umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 4 stycznia
2013 1. sporzadzonym przez notariusza T. S. ewentualnie o ustalenie skutecznosci wypowiedzenia zawartego we
wskazanym akcie notarialnym nieodwolalnego pelnomocnictwa udzielonego przez nig pozwanemu. Sprawa z jej
powodztwa toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Sieradzu pod sygn. akt I C 34/16. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia
2016 r. wydanym w tej sprawie Sad Okregowy w Sieradzu odrzucil pozew w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci
czynno$ci prawnych a wyrokiem wydanym w tej sprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. oddalil jej powddztwo w zakresie
zadania ustalenia skuteczno$ci wypowiedzenia nieodwolalnego pelnomocnictwa zawartego w akcie notarialnym z dnia
4 stycznia 2013 1.

(pozew- k.2-4 zalaczonych akt Sadu Okregowego w Sieradzu sygn. akt I C 34/16, postanowienie Sagdu Okregowego
w Sieradzu z dnia 8 kwietnia 2016 r.- k.55 zalaczonych akt Sagdu Okregowego w Sieradzu sygn. akt I C 34/16, wyrok
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 24 sierpnia 2016 r.- k.85 zalaczonych akt Sadu Okregowego w Sieradzu sygn.
akt I C 34/16)

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty powddce w terminie 7 dni od
otrzymania pisma kwoty 223.400,00 z} stanowigcej cene nabycia nalezacej do niej nieruchomo$ci przy ul. (...) wK.. W
piSmie tym podnosil, ze pelnomocnictwo do rozporzadzania ta nieruchomoscig pozwany uzyskal podstepnie i sprzedat
ja samemu sobie pomimo wypowiedzenia mu przez powodke umowy z dnia 4 stycznia 2013 r. i zlozenia mu przez nig
o$wiadczenia o odstgpieniu od tej umowy z uwagi na to, ze nigdy nie uiécil jej ceny sprzedazy w kwocie 280.000,00 zl.

(kserokopia pisma z dnia 1 grudnia 2016 r. z dowodem nadania- k.38-39)

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. pozwany poinformowal pelnomocnika powo6dki, ze nie ma wzgledem niej zadnych
zobowiazan finansowych.

(kserokopia pisma z dnia 22 grudnia 2016 r.- k.40)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wydanym w sprawie sygn. akt II K 90/14 powddka zostala
prawomocnie skazana za to, ze w dniach 19 lutego 2013 r. oraz 7 marca 2013 r. w Z. dzialajac w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bedac przestuchiwang w toku postepowania przygotowawczego
nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w Zdunskiej Woli w sprawie sygn. akt Ds. 153/13 w charakterze Swiadka,
po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan tj. o tredci art. 233 § 1 kk jakio
tresci art. 234 kk zeznala do protokolow przeshuchan nieprawde co do tego, iz wlasnorecznie nie podpisala sie swoim
imieniem i nazwiskiem na umowach uzyczenia pojazdu marki M. o nr rej. (...) 55 oraz uzyczenia domu w miejscach
przeznaczonych dla uzyczajacego i tym samym stwierdzajgc, iz dokonano sfalszowania jej podpis6w na tych umowach,
podczas gdy w rzeczywisto$ci podpisy poczynione pismem recznym o treéci (...) w miejscu uzyczajacy na ww umowach
nakreSlone zostaly jej pismem recznym, a ktére to zeznania stuzyly jako dowdd w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania karnego i jednoczes$nie przed organem powolanym do
$cigania przestepstw — Komendg Powiatowg Policji w Z. — w treéci skladanych zeznan w charakterze $wiadka falszywie
oskarzyla Z. W. (1) o popelienie czynéw zabronionych z art. 270 § 1 kk tj o podrobienie jej podpiséw na ww umowach
uzyczenia to jest za czyn z art. 231 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk oraz za to, ze w dniu
18 marca 2013 r. w K. przy ul. (...) dokonala uszkodzenia samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) w ten



sposob, ze umy$lnie uderzyla lomem w szybe czotowa pojazdu i boczna przednia prawa powodujac ich pekniecie na
znacznej powierzchni w nastepstwie czego powstaly straty w mieniu w kwocie 550,00 zl na szkode wlasciciela pojazdu
— pozwanego.

(wyrok Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wydany w sprawie sygn. akt II K 9o/14- k.313 zalaczonych akt Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli sygn. akt I K 90/14, wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu wydany w sprawie sygn. akt
IT K 90/14- k.357 zalaczonych akt Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli sygn. akt II K 90/14)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wydanym w sprawie sygn. akt II K 61/16 powoddka zostala
prawomocnie skazana za to, ze w okresie od pazdziernika 2012 r. do 9 lutego 2015 r. w nieustalonym dotychczas
miejscu oraz w S. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu uzycia za autentyczny dokonata podrobienia
tresci o§wiadczenia pozwanego z dnia 30 grudnia 2012 r. 0 pozyczeniu mu przez siebie pieniedzy w kwocie 46.600 zt
a nastepnie po sfalszowaniu na tym o$wiadczeniu przez nieustalona dotychczas osobe podpisu pozwanego w dniu 9
lutego 2015 r. uzyla tego dokumentu jako autentycznego w Sadzie Okregowym w Sieradzu zalaczajac go do zlozonej
w tym sadzie apelacji od wyroku w sprawie sygn. akt I C 150/13 to jest za czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

(wyrok Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wydany w sprawie sygn. akt II K 61/16- k.124 zalaczonych akt Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli sygn. akt II K 61/16)

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wydanym w sprawie sygn. akt IT K 237/16 powddka
zostala skazana za popehienie kolejnych przestepstw na szkode pozwanego.

(kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wydanego w sprawie sygn. akt II K 237/16- k.96-97)

Przedmiotowych ustalen stanu faktycznego Sad dokonat

w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w zalaczonych aktach spraw Sadu Okregowego w Sieradzu
sygn. akt I C 150/13 i I C 34/16 oraz aktach spraw Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli sygn. II K 90/14, II K 61/16
iII K 237/16, ktorych treéci strony nie kwestionowaly.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, iz nie udzielala ona pozwanemu w akcie notarialnym z dnia 4 stycznia 2013 .
nieodwolalnego pelnomocnictwa, gdyz jej zeznania w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z treécia tego
aktu notarialnego jak i z jej twierdzeniami, ze pelnomocnictwo to p6Zniej odwolala.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom powodki, iz nie otrzymata ona od pozwanego pelnej kwoty 280.000,00 zl, jaka zgodnie
z umowa stron miala wyczerpywaé cene nabycia nieruchomosci. Jak wynika z treSci umowy zawartej przez strony w
dniu 10 listopada 2012 r. i poczynionych na niej p6zniej przez powddke pokwitowan oraz zgodnych w tym zakresie
zeznan stron, juz w 2012 r. pozwany przekazal powodce tytulem zadatku laczna kwote 56.600,00. Natomiast zeznania
powddki, z ktorych wynika, iz nie otrzymala w pdzniejszym czasie brakujacej do pokrycia calej ceny sprzedazy kwoty
sg calkowicie golostowne i pozostaja w sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami pozwanego, ktory o§wiadczyl, iz przekazal
te kwote powddce w dniu podpisania aktu notarialnego przed wyjazdem do notariusza ale tez z sama treScig tego aktu i
zeznaniami §wiadkéw T. S. i M. B., ktérzy podali, iz powodka byla o to kilkakrotnie pytania i kilkakrotnie potwierdzila
otrzymanie pelnego zadatku przed podpisaniem aktu notarialnego. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze
do zeznan powddki Sad podchodzi¢ musial ze szczegdlng ostrozno$cig biorac pod uwage nie tylko jej wieloletni juz
konflikt z pozwanym ale réwniez to, ze byla ona prawomocnie skazana za skladanie falszywych zeznan w postepowaniu
toczacym sie z udzialem pozwanego, za zlozenie w postepowaniu z jego udzialem sfalszowanego dokumentu oraz
zlozenie zawiadomienia o niedopelnionym przez niego przestepstwie.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom powodki, Ze zlozyta ona pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu nieodwolalnego
pelnomocnictwa udzielonego aktem notarialnym z dnia 4 stycznia 2013 r. Wbrew twierdzeniom powodki
o$wiadczenie o wypowiedzeniu tego pelnomocnictwa nie jest zawarte w jej pismie z dnia 4 lutego 2013 r. kierowanym
do pozwanego, co do ktérego zreszta powddka, ktora zlozyla jedynie dowdd jego nadania, nie udowodnila, by zostalo
pozwanemu doreczone.



Sad oddalil wnioski powodki o dopuszezenie dowodu z zeznah §wiadkéw A. P., A. S., P. S., Z. W. (2), D. M., A. M. i
R. S., jako ze okolicznoéci, ktére mialy byé ich zeznaniami udowadniane, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad
oddalil tez jej wniosek o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z uzasadnieniem wydanego
w sprawie sygn. akt I C 216/14 i wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie wydanego w sprawie sygn. akt I C 524/12,
jako Ze takze one nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka wnosita o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 223.400,00 zl jako odszkodowania za szkode jaka
poniosta na skutek zawarcia przez pozwanego, dzialajacego jako jej pelnomocnik na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego mu aktem notarialnym z dnia 4 stycznia 2013 r., ktore, jak twierdzila, zostalo przez nia odwolane,
umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), ktéra to nieruchomos$cig po zawarciu
tej umowy byl dokonany przez niego kolejny obrot. Powddka twierdzila, iz w zwigzku z dokonaniem tego kolejnego
obrotu nieruchomo$cig nie moze dochodzi¢ swoich praw do niej w drodze powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym a wobec tego doznana przez nig szkoda sprowadza sie do wysokoSci
kwoty z umoéwionej umowg przedwstepna ceny sprzedazy, jakiej nie otrzymala od pozwanego przy zawarciu umowy
przedwstepnej to jest kwoty 223.400,00 zl.

Art. 415 ke stanowi, iz kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej jakie wynikaja z powolanego przepisu sg wiec: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym
ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu — w tym wypadku czyn wlasny noszacy znamiona
winy oraz zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem sprawcy i szkoda. Zgodnie z ogélna regula dowodowa wynikajaca
z art. 6 ke, ciezar dowodu co do wszystkich wymienionych w art. 415 ke przestanek odpowiedzialno$ci spoczywa na
poszkodowanym.

W przedmiotowej sprawie powodka nie udowodnila zadnej z przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego. Przede wszystkim nie udowodnila ona aby pozwany w dacie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), jaka przed zawarciem tej umowy stanowila jej wlasnos¢, nie byl
nalezycie umocowany do zawarcia tej umowy. Jego umocowanie do jej zawarcia wynikalo bowiem z nieodwolalnego
pelnomocnictwa do sprzedazy tej nieruchomosci na rzecz samego siebie lub wskazanej przez niego osoby fizycznej
lub prawnej udzielonego mu przez powodke aktem notarialnym z dnia 4 stycznia 2013 r. obejmujacym umowe
przedwstepng sprzedazy tej nieruchomos$ci. Powddka nie udowodnila natomiast, by zlozyla pozwanemu przed
zawarciem przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci o§wiadczenie o wypowiedzeniu mu tego pelnomocnictwa.
Takiego bowiem o$wiadczenia nie zawiera pismo powddki z dnia 4 lutego 2013 r. adresowane do pozwanego, co
do ktorego powodka nie udowodnila tez, by bylo mu doreczone. Skoro powodka nie wypowiedziala pozwanemu
pelnomocnictwa do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w K., byl on umocowany
do zawarcia tej umowy a umowa ta byla wazna i jako taka przeniosla na niego wlasno$c¢ tej nieruchomosci. Jako
jej wlasciciel natomiast mial on prawo dalszego rozporzadzania nig. Skoro pozwany zawarl przyrzeczona umowe
sprzedazy nieruchomosci na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, jego dzialanie przy tej sprzedazy nie bylo ani
bezprawne ani tez zawinione. Powodka nie udowodnila ponadto, by na skutek dzialania pozwanego polegajacego na
zawarciu umowy przyrzeczonej doznala szkody. Faktem jest, ze po zawarciu umowy przyrzeczonej powodka przestala
by¢ wlascicielka nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), jednak, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, juz wezeéniej, bo przed zawarciem umowy przedwstepnej sprzedazy tej nieruchomo$ci, otrzymata ona od
pozwanego cala kwote 280.000,00 zl, jaka stanowi¢ miala umdéwiona przez strony cene sprzedazy tej nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu pozwanego w kwocie 7.200,00
ustalone stosownie do tresci § 4 w zw. § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016



r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.) wraz z naleznym podatkiem VAT w kwocie 1.656,00 zl.



