Sygn. aktI C 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant : sekr. Joanna Wolczynska — Kalus

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank SAwW.

przeciwko (...) Spoétka Jawnaw S.,A.G.,T.G.,M.G.,J.G.,,D.G.,S.G.
o zaplate

utrzymuje w mocy, w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Sieradzu w
dniu 10 lutego 2017 r. w sprawie I Nc 19/17.

Sygn. akt I C 97/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 09 lutego 2017 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda (...) Bank S.A. z siedziba we W. wniost
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanych
solidarnie (...) Spolka Jawna, A. G. ,T. G., M. G., J. G, D. G. oraz S. G. kwoty 429.071,90 zl wraz z dalszymi
odsetkami od kwoty 359.265,40 zl naliczanymi w wysoko$ci oprocentowania WIBOR dla okres6éw trzymiesiecznych z
10 ostatnich dni roboczych, ostatniego miesigca poprzedniego kwartatu, powiekszonego o 15 punktéw procentowych,
z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek maksymalnych w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek
z tytulu op6Znienia tj. w stosunku rocznym dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych,
od dnia 18 stycznia 2017 r., ktéra na dzieni pozwu wynosita 14 % w skali roku, do dnia zaplaty, wraz z dalszymi
odsetkami w wysokoSci ustawowej rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych liczonymi od kwoty 16.784,46 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wraz z dalszymi
odsetkami w wysokoSci ustawowej w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktéw procentowych liczonymi od kwoty 52.973,14 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
pelnomocnik powoda w przypadku uznania, Ze nie zachodza podstawy do rozpoznania sprawy w postepowaniu
nakazowym wniésl o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, na ktére sklada sie optata sadowa w kwocie 5.364 ztotych, optata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, kosztow notarialnego uwierzytelnienia dokumentéow przedtozonych do sprawy
w kwocie 255,84 zl oraz kosztow uzyskania odpisu KRS pozwanej w kwocie 60,00 zl, (pozew k. 2-4).

W dniu 10 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I Nc 19/17 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, moca, ktérego nakazal pozwanym (...) Spétka Jawnaw S., A.G., T.G.,,M. G.,J.G.,D.G.,
S. G. aby zaplacili solidarnie powodowi (...) Bank SA w W., kwote 429.071,90 (czterysta dwadzie$cia dziewieé tysiecy
siedemdziesiat jeden 90/100) zlotych z odsetkami od kwoty 359.265,40 ( trzysta pie¢dziesiat dziewiec tysiecy dwieScie



sze$tdziesiat pie¢ 40/100) zlotych naliczanymi w wysoko$ci oprocentowania WIBOR dla okreséw trzymiesiecznych z
10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu, powiekszonego o 15 punktéw procentowych, z
zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek maksymalnych nie moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek z tytutu op6znienia
tj. w stosunku rocznym dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych, od dnia 18
stycznia 2017r., z dalszymi odsetkami ustawowymi w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych liczonymi od kwoty 16.784,46 (szesna$cie tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery 46/100) zlotych od
dnia 9 lutego 2017 r., z dalszymi odsetkami ustawowymi w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5
punktéow procentowych liczonymi od kwoty 52.973,14 ( pieédziesiat dwa tysigce dziewiecset siedemdziesiat trzy
14/100) zlotych od dnia 9 lutego 2017 r. - wszystkie do dnia zaplaty oraz solidarnie kwote 5.696,84 ( pie¢ tysiecy
szeStset dziewietdziesiat szeS¢ 84/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania sadowego, w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniesli w tymze terminie zarzuty, (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 10 lutego 2017 r. I Nc 19/17 k. 100).

W dniu 02 marca 2017 r. pelnomocnik pozwanych wnidst zarzuty do nakazu zaplaty, w ktérym zarzucil rozstrzygnieciu
przedwczesno$¢ powddztwa wobec niewymagalno$ci roszczenia wskutek przyjecia nowych warunkéw splaty kredytu
oraz nieprecyzyjne oznaczenie strony pozwanej poprzez niewskazanie czy T. G. i S. G. pozwani zostali solidarnie jako
wspolnicy spotki jawnej ze spotka czy tez jako poreczyciele, (zarzuty pelnomocnika pozwanych od nakazu zaplaty k.
116).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lipca 2010. (...) Bank S.A. udzielil (...) Spotka Jawna kredytu w kwocie 435.000 zl, zgodnie z zawarta przez
strony umowa kredytowa nr (...) o kredyt obrotowy. Na zabezpieczenie splaty zobowigzania z tytulu umowy kredytu
zostala zawarta ze strong powodowa umowa poreczenia przez M. G., J. G., S. G, D. G., T. G. oraz A. G.. Przedmiotowa
umowa kredytu zostala udzielona na okres od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia 14 lipca 2025 r. W zwigzku z wystapieniem
zalegloSci w splacie kredytu na podstawie § 13 ogblnych warunkow umow w zakresie kredytowania dzialalno$ci
gospodarczej w (...) Banku, powod w dniu 09 listopada 2015 r. wypowiedzial umowe kredytu nr (...) z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia. W zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia i nie dokonaniem przez
pozwanych splaty zadluzenia calo$é roszczenia stala sie wymagalna. Pismem z dnia 13 listopada 2016 r. powdd
zwroécit sie do pozwanych z propozycja polubownego rozwigzania sporu, ktéra nie powiodla sie albowiem pozwani
nie dokonali splaty zadluzenia, co zmusito strone powodowa do wystapienia na droge sadowa, (dowod: kserokopia
umowy kredytowej nr (...) k. 13-15, ogolne warunki w zakresie kredytowania k. 17-18, kserokopia umowy poreczenia
k. 20-21, 22-23, 24, 26, 28, 30, kserokopia o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy k. 32, 36, kserokopia
zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy k. 40, 44, 48, 52, 56, kserokopia ostatecznego wezwania do zaplaty k. 60,
62, 64, 66, 68, 70, 72, kserokopia wyciagu z ksiag (...) Banku k. 78-96).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wydany przez Sad Okregowy w Sieradzu nakaz zaplaty z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 19/17
nalezalo utrzymac w calosci.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym pozwanemu
przystuguja zarzuty. Konsekwencjg skutecznego wniesienia zarzutéw jest ponowne rozpoznanie sprawy z udzialem
pozwanego przez sad, ktéry wydal nakaz zaplaty. Po skutecznym wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty przedmiotem
badania sadu sa twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego w piSmie zawierajagcym zarzuty. Zakres
rozpoznania sprawy w postepowaniu toczacym sie po wniesieniu zarzutoéw jest ograniczony. Jego granice wyznacza
z jednej strony tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w nakazie zaplaty, a z drugiej strony zakres, w jakim ten nakaz
zostal zaskarzony i tre§¢ zarzutdéw oraz okolicznoéci faktycznych i dowodéw na ich potwierdzenie zgloszonych przez
pozwanego w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty. Zasadniczym celem drugiego etapu postepowania
nakazowego jest zbadanie zasadnoS$ci wniesionych zarzutéw od nakazu zaplaty, a ciezar dowodu w odniesieniu do
zarzutoéw i twierdzen podniesionych w treSci zarzutéw od nakazu zaplaty spoczywa na pozwanym. Zgodnie bowiem



z trecia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za$ do tresci art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjadnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Przepis art. 232
k.p.c. stanowi natomiast, ze strony zobowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Powyzej powolane przepisy statuuja jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada
kontradyktoryjno$ci. Zgodnie z jej zalozeniem ten, kto powotujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od
innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie, zas Sad orzekajacy nie
jest obcigzony odpowiedzialno$cig za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sg strony (por.
wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP 1999/20/662). Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy nie ulegato watpliwosci, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, skoro pozwani w zarzutach od
nakazu zaplaty zakwestionowali powodztwo i podniesli szereg okoliczno$ci, to zgodnie z przytoczonym powyzej
stanowiskiem powinni je udowodnié. Tymczasem w przedmiotowej sprawie pelnomocnik pozwanych podni6st
zarzut niewymagalno$ci roszczenia wskutek przyjecia nowych warunkéw splaty kredytu, nie mniej jednak w zaden
sposéb go nie wykazal. Podniesiony przez pelnomocnika pozwanych zarzut ograniczal sie jedynie do golostownego
twierdzenia, ze pow6d zaznajomiony z sytuacja prawng i faktycznego pozwanych, zgodzil sie na odroczenie terminu
splat poszczeg6lnych rat. Istotnym jednak pozostaje, iz pelnomocnik pozwanych nie przedlozyl absolutnie zadnych
dowodo6w na potwierdzenie powolanych okolicznoéci, a zarzut ten pozostaje w sprzecznosci choéby z twierdzeniami
strony powodowej, ktéra tym okoliczno$ciom zaprzeczyla. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w niniejszym
postepowaniu zobowigzanie pozwanych wynika z zawartych z powodem przez A. G., T. G,, M. G., J. G,, D. G. i S.
G. umo6w poreczenia wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu nr (...) (...) o kredyt obrotowy z dnia 15 lipca
2010 1., a pozwanej spotki w zwigzku z zawarta z powodem umowa kredytowg. W odpowiedzi na zarzuty strony
pozwanej zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenie z tytulu umowy kredytu obrotowego nr (...) (...) z dnia 15 lipca 2010 r. stalo
sie wymagalne w zwiazku ze zlozeniem przez powoda stronie pozwanej w dniu 09 listopada 2015 r. o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. Wypowiedzenie zostalo przewidziane w § 13 Ogoélnych Warunkéow Umoéw w zakresie
kredytowania dziatalno$ci gospodarczej w (...) Banku. Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo odebrane przez pozwana
spolke 24 listopada 2015 r. Co istotne powdd o zlozeniu przedmiotowego oSwiadczenia o wypowiedzeniu zawiadomil
poreczycieli.

Majac na uwadze powyzsze Sad utrzymat w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 10 lutego 2017 r. wydany przez Sad Okregowy
w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I Nc 19/17.



