Sygn. akt I C 338/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Kinga Brocka

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba
wW.

o odszkodowanie
1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. B. kwote:

a) 110 552,00 z} (sto dziesie¢ tysiecy pie¢set pieédziesiat dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 22 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,

b) 5 400,00 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czescei.

Sygn. akt I C 338/21

UZASADNIENIE

P. B. wni6sl o zasadzenie od Towarzystwa (...)
i(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 110 552,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 10 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 lipca 2021 r. doszlo do pozaru domu jednorodzinnego

w miejscowosci O., ktorego wlascicielem jest powod. Ustalono,

Ze najpierw ogien pojawil sie na strychu, po czym rozprzestrzenit sie. W czasie powstania pozaru w domu byla obecna
zona powoda - M. B., ktora zawiadomila sluzby ratunkowe. Objety pozarem dom byl jednopietrowy, wielokrotnie



modernizowany, ocieplony styropianem, na dachu polozony byl eternit, okna wykonane byly z tworzywa sztucznego.
Budynek splonal doszczetnie, pozostaly jedynie $ciany zewnetrzne, (dowdd: zeznania powoda - k. 453 verte

- 454 1 nagranie rozprawy z 9 listopada 2023 r. - plyta - koperta - k. 455, minuta od 00:04:21 do
00:26:01 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 114 - 114 verte i nagraniem rozprawy z 20
stycznia 2022 r. - plyta - koperta - k. 455, minuta od 00:03:00 do 00:23:58; zeznania swiadka M. B.
- k. 115 i nagranie rozprawy z 20 stycznia 2022 r. - plyta - koperta - k. 455, minuta od 00:27:11 do
00:38:13; pismo - k. 17; akta szkodowe - plyta - koperta - k. 100).

Posterunek Policji w W. prowadzil postepowanie sprawdzajace w sprawie nieumy$lnego sprowadzenia zdarzenia
zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach majacego postaé¢ pozaru budynku
mieszkalnego stanowiacego wlasnoé¢ powoda. W dniu 26 maja 2021 r. sporzadzono postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, (dowdd: pismo

- k. 17; akta szkodowe - plyta - koperta - k. 100).

Powdd korzystal z obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnika w pozwanej spolce, ktére obejmowalo roéwniez budynki
mieszkalne i gospodarcze wraz

z ruchomos$ciami domowymi. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. suma obowigzkowego ubezpieczenia
budynkéw mieszkalnych wynosita 90 552,00 zl,

a ruchomosci - 20 000,00 zl, (dowéd: akta szkodowe - plyta - koperta - k. 100; ogélne warunki
ubezpieczenia - k. 19 - 23 verte; wydruk informacji o zawartym ubezpieczeniu - k. 18).

Przyczyna pozaru ustalona na miejscu bylo prawdopodobnie rozszczelnienie przewodu kominowego. Byl on
wkomponowany w $ciane, skladal sie z zeliwnej rury i byl obudowany zuzlowym pustakiem. Przedmiotowy budynek
zostal wybudowany po wojnie. Byt wykonany z pustaka i kamienia wapiennego. Zostal rozbudowany w latach 8o.,
poszerzony i podwyzszony. Powod powiekszyl go o lazienke, kuchnie i przedpokéj. Dobudéwka miala wymiary 4 m x 11
m. Strych mial by¢ przeznaczony na pomieszczenia uzytkowe. Strop nie byl betonowy, ale zbudowany ze styropianu i
maty kauczukowej. Okna byly plastikowe, instalacja elektryczna - miedziana, zalozona w 2000 1., (dowod: zeznania
powoda - k. 453 verte - 454 i nagranie rozprawy z 9 listopada 2023 r. - plyta - koperta - k. 455, minuta
od 00:04:21 do 00:26:01 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 114 - 114 verte i nagraniem
rozprawy z 20 stycznia 2022 r. - plyta - koperta - k. 455, minuta od 00:03:00 do 00:23:58; zeznania
Swiadka M. B. - k. 115 i nagranie rozprawy z 20 stycznia 2022 r. - plyta - koperta - k. 455, minuta
od 00:27:11 do 00:38:13; zgloszenie szkody - k. 27 - 33 verte; kosztorys - k. 34 - 75; akta szkodowe
- plyta - koperta - k. 100).

Kociot grzewczy zostal zakupiony w 2016 r. Przeglad instalacji kominowej odbyl sie w kwietniu 2021 r. Kominiarz
nie czyScil wtedy komina. Powod czy$cil piec dwa razy w roku, ostatni raz jesienia 2020 r, (dowéd: czesciowo
zeznania powoda - k. 453 verte - 454 i nagranie rozprawy z 9 listopada 2023 r. - plyta

- koperta - k. 455, minuta od 00:04:21 do 00:26:01 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 114
- 114 verte i nagraniem rozprawy z 20 stycznia 2022 r.

- plyta - koperta - k. 455, minuta od 00:03:00 do 00:23:58; czesciowo zeznania swiadka M. B. - k. 115
i nagranie rozprawy z 20 stycznia 2022 r. - plyta - koperta - k. 455, minuta od 00:27:11 do 00:38:13;
akta szkodowe

- plyta - koperta - k. 100).

Wiekszo$¢ ruchomoéci znajdujacych sie w domu powoda ulegly calkowitemu spaleniu. W przedpokoju byly to dwie
komody o wymiarach 60x100x40 cm oraz 110x60x40 cm oraz szafa o wymiarach 220x105x60 cm wszystkie z
2015 r. W kuchni byla kanapa o wymiarach 200x95x50 ¢cm z 2015 r., szafka pod zlewozmywak wykonana z plyty
laminowanej o wymiarach 150x80x60 cm z 2005 r., kuchenka gazowa marki A. o wymiarach 80x50x80 cm z 2005
r. (nadpalona), mikrofaldbwka o wymiarach 45x30x30 ¢m z 2020 r. (nadpalona), szafka kuchenna dolna narozna
wykonana z plyty laminowanej o wymiarach 40x110x95x60 z 2005 r., lodowka marki P. o wymiarach 175x60x55 cm z
2019 r. (nadpalona). W pozostalych pomieszczeniach byt telewizor 32 cale marki S. z 2017 r. (nadpalony), dekoder (...)



P. z okoto 2019 r. (nadpalony), laptop marki (...) z okolo 2017 r. (nadpalony), rozkladany st6t drewniany wykonany ze
sklejki o wymiarach 120x80 cm z okolo 2005 r., fotel rozkladany podwdjny, tzw. amerykanka, z 2005 r. o wymiarach
150x200x60 cm (zalany), biurko z szafka wykonane z plyty laminowanej z okolo 2005 r., o wymiarach 135x100x65 cm
(zalany), laptop marki A. (zalany), drukarka wielofunkcyjna marki E. (...) (zalana), dysk zewnetrzny marki S. (zalany),
klawiatura marki E. (...) (zalana), ruter P. plus (zalany), lampka led (zalana), stuchawki nauszne, przewodowe (zalane),
naroznik rozkladany z okolo 2005 r., 0 wymiarach 120x270 cm, cztery drewniane krzesla o wymiarach 85x45 cm (3
szt. spalone, 1 szt. nadpalona), wersalka z okolo 2005 r., 0 wymiarach 200x110 cm, suszarka na pranie rozkladana
(nadpalona-zalana), suszarka do wloséw (nadpalona-zalana), szafa wykonana z plyty laminowanej

z okolo 2008 r., 0o wymiarach 200x80x60 cm (nadpalona-zalana), st6t drewniany z okoto 2008 r., 0o wymiarach 120x60
cm (nadpalony-zalany), mebloScianka

z okolo 2008 r., 0 wymiarach 220x220x60 cm (nadpalona-zalana), blender z misg z okolo 2008 r., pralka marki B.
(...) z okolo 2020 r. (stopiona obudowa, zalana). Warto$¢ powyzszych przedmiotéow - wedlug nowych cen - wynosi 29
555,00 zl, a z uwzglednieniem zuzycia - 16 683,00 zl, (dowdd: dowod: zeznania powoda - k. 453 verte - 454
i nagranie rozprawy z 9 listopada 2023 r.

- plyta - koperta - k. 455, minuta od 00:04:21 do 00:26:01

w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 114 - 114 verte i nagraniem rozprawy z 20 stycznia
2022 r. - plyta - koperta - k. 455, minuta od 00:03:00 do 00:23:58; zeznania swiadka M. B. - k. 115
i nagranie rozprawy

z 20 stycznia 2022 r. - plyta - koperta - k. 455, minuta od 00:27:11 do 00:38:13; wykaz ruchomosci
- k. 31 verte - 33; akta szkodowe - plyta - koperta - k. 100; opinia bieglej z zakresu szacowania
ruchomosci J. S. - k. 378 - 383

ik.402-406).

Pozar bezsprzecznie powstal w kottowni i stamtad przeniost sie na kolejne pomieszczenia budynku mieszkalnego,
na co wskazuja Slady pozarowe w postaci stopnia wypalen poszczegélnych elementdéw oraz zeznania $wiadkéw
potwierdzajgce ten fakt. Bezpo$rednia przyczyna powstania pozaru jest bardzo trudna do ustalenia. Przyblizona
prawdopodobna przyczyna powstania pozaru, to rozszczelnienie sie przewodu kominowego odprowadzajacego
spaliny pieca grzewczego oraz przedostanie sie ognia na elementy palne znajdujace

sie w kotlowni, albo zapalenie sie elementéw palnych sktadowanych w kotlowni od pieca (np. na skutek rozszczelnienia
sie czopuchu lgczacego piec z kominem, powstania nieszczelnoSci w komorze spalania - niedomkniete drzwiczki w
piecu itp.). Powstale zniszczenia nie pozwalaja jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to najbardziej prawdopodobna
i bezposrednia przyczyna pozaru. Nieszczelno$é przewodu kominowego moze wynikaé z wielu przyczyn, najczesciej
spotykana jest zapalenie sie nagromadzonych sadz w przewodzie dymowym odprowadzajacym spaliny. W skutek
zapalenia sie sadzy powstaje wysoka temperatura jej spalania, nie rzadko przekraczajaca 1 000 stopni Celsjusza. Tak
wysoka temperatura powoduje oddzialywanie na elementy konstrukcyjne komina i w zalezno$ci od jego sposobu
wykonania nastepuje pekanie $cian komina, wypalanie spoin, przepalanie stalowych wkladow kominowych lub
rozchodzenie sie warstw laczacych poszczeg6lnych elementéw komina i powstawanie w ten sposéb nieszczelnosci.
Innymi przyczynami powstawania nieszczelno$ci w ukladzie dymowym sg: niewlasciwe uzytkowanie komina poprzez
podlaczenie pieca do przewodu dymowego o zbyt malym przekroju niz jest to wymagane, palenie nieodpowiednim
opalem oraz takim o zbyt duzej wilgotnosci np. mokrym weglem lub niedosuszonym drzewem, brak wykonywania
okresowych przegladéw kominiarskich potwierdzajacych dobry stan techniczny komina oraz mozliwos$é jego
bezpiecznego uzytkowania. Zgodnie z art. 62 prawa budowlanego wlasciciel lub zarzadca budynku, zobowiazany jest
do poddawania przegladowi kominiarskiemu przewodéw kominowych, dymowych, wentylacyjnych

i spalinowych przynajmniej raz w roku, w celu sprawdzania ich stanu technicznego. Moze by¢ ona przeprowadzana
wylacznie przez osobe

z uprawnieniami mistrza kominiarskiego. Oprdcz powyzszego obowiazku nalezy réwniez czyS$ci¢ zar6wno przewody
wentylacyjne, jak i dymowe oraz spalinowe

w domach jednorodzinnych ogrzewanych piecem na paliwo stale co najmniej cztery razy w roku. Przepisy prawa nie
wskazuja, aby mégl je wykonywac tylko



i wylacznie uprawniony kominiarz. Wilasciciel budynku, o ile posiada odpowiednia sprawno$c¢ fizyczna, sprzet do
czyszczenia komina i bezpieczny dostep do niego z powierzchni dachu, moze sam w swoim zakresie dokona¢ takiego
czyszczenia. Wazne jest, aby dokonywaé ich terminowo w miare potrzeb, nie rzadziej niz cztery razy do roku.
Czyszczenie to powinno rowniez odbywac¢ sie zgodnie ze sztuka, co jest uzaleznione od stopnia zabrudzenia. Dobrze
jest odnotowywa¢ takie czyszczenia w formie pisemnej, chociazby dla przestrzegania ich terminowosci. Zwykle jednak
jest ono powierzane wykwalifikowanemu kominiarzowi, z uwagi na fakt, ze czyszczenie komina laczy sie nieodzownie
z kontaktem z sadza i sporymi zabrudzeniami, a na skutek tego wdychaniem sadzy. Istotny jest roéwniez sprzet,
ktorym wykonywane jest czyszczenie, (dowdd: opinia T. B. - k. 77 - 81 verte; opinia bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny prawy oraz bezpieczenstwa pozarowego R. W. (1) - k. 126 - 133).

Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty przywréocenia budynku

do stanu sprzed szkody, przy uwzglednieniu wylacznie uszkodzen wynikajacych

ze szkody z 7 maja 2021 r. oraz stanu technicznego, bez uwzglednienia stanu zuzycia technicznego uszkodzonych
elementéw budynku - na dzien wystgpienia szkody — wynosza 142 489,26 zl brutto, tj. 124 383,39 zl netto. Natomiast
z uwzglednieniem stanu zuzycia technicznego uszkodzonych elementéw budynku wynosza 103 695,18 brutto, tj. 92
843,53 zl netto, (dowad: opinia bieglego

z zakresu budownictwa R. P. - k. 163 - 358).

W dniu 10 maja 2021 r. powdd za pomoca infolinii zglosit pozwanemu szkode, ktora okreslil na kwote ponad 110
000,00 zL. Pismem z 21 czerwca 2021 r. pozwany poinformowal powoda o odmowie przyznania odszkodowania,
poniewaz szkoda powstala na skutek zdarzenia nie objetego ochrong ubezpieczeniows, (dowdd: raport z
odstuchanej rozmowy - k. 24 - 25 verte; protokol szkody - k. 26; akta szkodowe - plyta - koperta - k.
100; pismo pozwanego - k. 82 - 82 verte).

Powyzszy stan faktyczny jest cze$ciowo bezsporny, gdyz zostal oparty
na niekwestionowanym przez strony nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Oceniajac zeznania §wiadka M. B., Sad nie przyznal
im wiary w zakresie, w jakim twierdzila, ze pow6d dokonywal czyszczenia komina raz w miesigcu, bowiem sam powod
temu zaprzeczyl, podnoszac, ze z taka czestotliwoécia czyécil jedynie piec.

W zakresie przebiegu pozaru i jego przyczyn Sad ustalil stan faktyczny

w oparciu o opinie bieglego R. W. (1) i o opinie prywatna. Natomiast niezbedne koszty przywro6cenia budynku do stanu
poprzedniego oraz szacunkowa warto$¢ utraconych w wyniku przedmiotowego zdarzenia ruchomosci, Sad ustalil w
oparciu o opinie bieglych R. P. i J. S.. Sad uznal powyzsze opinie je za jasne, wewnetrznie spojne oraz naukowo i
logicznie uzasadnione. Zostaly one sporzadzone z uwzglednieniem zasad fachowej wiedzy

i doswiadczenia. Nie dostrzezono przy tym zadnych czynnikow oslabiajacych zaufanie do wiedzy bieglych i ich
bezstronnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie prawie w catoéci.

W niniejszej sprawie powo6d wystapit przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate odszkodowania
za szkody poniesione przez niego w zwigzku z pozarem jego domu 7 lipca 2021 .

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz podstawa roszczen powoda wzgledem pozwanej jest umowa ubezpieczenia
zawarta na okres od 1 stycznia

do 31 grudnia 2021 r., zgodnie z ktora przedmiotem ubezpieczenia od ognia

iinnych zdarzen losowych byl dom wraz z mieniem ruchomym.



Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Obowigzek ubezpieczyciela polegajacy na spelieniu okre$lonego
Swiadczenia powstaje

w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. Wypadkiem w rozumieniu tego przepisu prawa jest zdarzenie
losowe, niezalezne od woli ubezpieczajacego, ktorego nastgpienie wywoluje uszczerbek w dobrach majatkowych
ubezpieczonego. Przepisy kodeksu cywilnego wyr6zniaja wsréd ubezpieczen gospodarczych ubezpieczenia majatkowe
i ubezpieczenia osobowe. Przy ubezpieczaniach majatkowych $wiadczenie ubezpieczyciela przybiera postac
odszkodowania, w tym wypadku bedacego zawsze Swiadczeniem pienieznym (art. 805 § 2 k.c.). Gorna granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela stanowi suma ubezpieczenia czyli kwota na jaka zawarto ubezpieczenie (art. 824
k.c.).

Z treéci art. 59 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczonym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz.U. z 2023 r., poz. 2500) wynika,
ze kazdy rolnik jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego,
zwanego dalej ,budynkiem rolniczym”, od ognia i innych zdarzen losowych. Taka umowe ubezpieczenia zawiera sie

na okres 12 miesiecy, ktory konczy sie z uplywem dnia poprzedzajacego poczatkowy dzien okresu ubezpieczenia (art.
61 ust. 11 2).

Kwestie zwigzane z ustaleniem wysoko$ci szkody zostaly uregulowane

w art. 68 ust. 1 powyzszej ustawy. Zgodnie z jego treScia wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie: 1)
cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen - w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy
lub remontu budynku; 2) albo kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu
budynku, odzwierciedlajacego koszty zwiazane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi w
budownictwie zasadami kalkulacji

i ustalania cen robét budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen

do dnia powstania szkody.

Przepis art. 69 stanowi za$, ze wysoko$c¢ szkody w budynkach rolniczych: 1) zmniejsza sie o wartoé¢ pozostaloéci, ktore
moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy; 2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia
o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokosci do 5 % wartos$ci szkody.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie
odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie (art. 13 ust. 3).
W przypadku ubezpieczen budynkow rolniczych sume ubezpieczenia ustala odrebnie dla kazdego z budynkow przez
ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen

i moze ona, zgodnie z treScig art. 70 ust. 11 2 ww. ustawy, odpowiadac:

1) wartos$ci rzeczywistej tego budynku - warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy pomniejszona o stopien
zuzycia budynku rolniczego; 2) nowej

- w odniesieniu do budynkéw nowych oraz takich, ktorych stopien zuzycia w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia nie
przekracza 10 %.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byla kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej przez pozwang
spolke za skutki pozaru domu powoda. Jej zdaniem, powod wykazal sie razacym niedbalstwem, gdyz nie przedstawil
dowodow, z ktérych wynika, ze co najmniej 4 razy w roku czyscil komin i ze co najmniej raz w roku kominiarz
przeprowadzal przeglad instalacji kominowej, co wynika z przepisow prawa budowlanego (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) i
7 przepisoéw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji



z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw
(§ 34 ust. 1 pkt 2 i ust. 2).

Zgodnie z tredcig art. 73 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczonym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz.U. z 2023 r., poz. 2500), zaktad
ubezpieczen nie odpowiada za zaistniale w budynkach rolniczych szkody:

1) wyrzadzone umys$lnie przez ubezpieczajacego lub przez osobe, za ktéra ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é
lub ktbra pozostaje z ubezpieczajagcym we wspolnym gospodarstwie domowym; 2) wyrzadzone wskutek razacego
niedbalstwa przez osoby, o ktorych mowa w pkt 1; 3) gdérnicze w rozumieniu przepisdéw prawa geologicznego i
gbrniczego; 4) powstale wskutek trzesienia ziemi.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzié, ze pozwana spélka nie ma racji
twierdzac, ze nie odpowiada za skutki pozaru. Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa
pozarowego R. W. (2) nie byl w stanie wskaza¢ jednoznacznej przyczyny pozaru. Wedlug niego, prawdopodobna
przyczyna pozaru bylo rozszczelnienie sie przewodu kominowego odprowadzajacego spaliny pieca grzewczego
oraz przedostanie sie ognia na elementy palne znajdujgce sie w kotlowni, albo zapalenie sie elementéow palnych
skladowanych w kottowni od pieca

(np. na skutek rozszczelnienia sie czopuchu laczacego piec z kominem, powstania nieszczelnosci w komorze spalania
- niedomkniete drzwiczki w piecu itp.). Zatem nie ma dowodu na to, Ze pozar mial zwigzek z tym, ze powdd nie czyS$cil
komina co najmniej 4 razy do roku. Ponadto brak jest dowodu na to, ze przewody kominowe byly nieszczelne, tym
bardziej, ze w roku powstania szkody kominiarz sprawdzal komin.

Ponadto nawet jesli przyjaé, ze w budynku mieszkalnym powoda nie byly przeprowadzane kontrole przewodéw
kominowych przez uprawnionego fachowca, to i tak nie sposob upatrywa¢ w tym przyczyn pozaru. Prawidlowa
konserwacja i regularne, zgodne z przepisami prawa, przeglady wplywaja

na poziom bezpiecznego uzytkowania urzadzen grzewczo-kominowych, jak tez przewodow kominowych, jednakze nie
gwarantuja zapobiezenia wystapienia pozaru. Oznacza to, Ze nie mozna byloby méwi¢ w takim przypadku o prostej,
bezposredniej zalezno$ci miedzy uchybieniem przez wlaSciciela przepisom

o konserwacji przewoddw kominowych a wystapieniem pozaru, tym bardziej,

Ze, na co juz wezes$niej wskazywano, biegly stwierdzil, iz prawdopodobna przyczyna pozaru moglo by¢ takze zapalenie
sie elementoéw palnych skladowanych w kotlowni od pieca (np. na skutek rozszczelnienia sie czopuchu taczacego piec
z kominem, powstania nieszczelno$ci w komorze spalania

- niedomkniete drzwiczki w piecu itp.). Brak jest zatem podstaw do zarzucenia powodowi, badz jego bliskim, razacego
niedbalstwa, ktére doprowadzilo

do powstania pozaru.

Uznajac zatem zadanie powoda za usprawiedliwione co do zasady, ustalenia wymagala wysoko$¢ naleznego mu
odszkodowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w wyniku pozaru dom powoda ulegl zniszczeniu w catoSci. Okolicznosci te wynikaja
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. zar6wno z zeznan powoda jak i §wiadek M. B., jak réwniez z
fotografii znajdujacych sie w aktach szkody, przedlozonych do akt sprawy oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa.

Przy ustalaniu wysoko$ci szkody oraz wysokoéci naleznego mu od pozwanej spolki odszkodowania, Sad positkowal
sie przede wszystkim wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. P.. Ustalenie
rozmiaru szkody doznanej przez powoda wymagato bowiem szczegdtowej analizy, a w tym wiadomosci specjalnych,
ktérych Sad nie posiadat. Zdaniem Sadu, przy sporzadzania kosztorysu robo6t i czynnosci, ktére bylyby niezbedne
do odbudowania domu do stanu sprzed pozaru, biegly sadowy uwzglednil wszystkie fakty istotne dla poczynienia
prawidlowych ustalen. Biegly wzigl pod uwage polozenie domu, jego wiek i stopien zuzycia przed pozarem, jak



rowniez rozmiar zaistnialych zniszczen. Faktem jest, Ze biegly sporzadzil opinie w dwoch wariantach, pierwszy bez
uwzglednienia zuzycia technicznego, drugi

z jego uwzglednieniem, jednakze wysoko$¢ szkody w obu wariantach i tak przewyzszala kwote ubezpieczenia
Wynoszaca 90 552,00 zl.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stopien zuzycia budynku stuzy

do okres$lenia sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia to okreslona w umowie ubezpieczenia kwota pieniezna
stanowigca gbérna granice Swiadczenia zakladu ubezpieczenn. Wysoko§¢ sumy ubezpieczenia winna odpowiadac
warto$ci ubezpieczonego mienia wyrazonej w pieniadzu. Regulacje przewidziane w art. 70 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczonym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz.U. z 2023 r., poz. 2500) shuzg dostosowaniu sumy ubezpieczenia do
wartoSci ubezpieczonego mienia. Stad tez ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne wysokoSci poniesionej przez
ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysoko$ci sumy ubezpieczenia,

(patrz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 21 sierpnia 2013 r., I ACa 748/13, LEX nr 1500868), a zatem bez
uwzglednienia tzw. amortyzacji budynku.

Sad uznal za zasadne w caloSci takze zadanie odszkodowania za straty

w ruchomosciach znajdujacych sie w spalonym budynku. Ustalajac ich warto$¢, Sad sugerowal sie ceng nabycia
nowych urzadzen bez uwzglednienia stopnia ich zuzycia technicznego (§ 18 pkt 40 og6lnych warunkéw ubezpieczenia,
z ktorego wynika, ze wysokosé¢ szkody za pozostale ruchomos$ci domowe ustala sie wedtug kosztéw naprawy albo
w przypadku braku mozliwo$ci naprawy wedlug kosztéw nabycia nowego przedmiotu tego samego lub podobnego
rodzaju, tej samej lub innej marki o podobnych parametrach przy uwzglednieniu cen rynkowych obowiazujacych na
danym terenie). Sad nie mial podstaw, aby nie przyzna¢ powodowi wiary w kwestii poniesionych strat w tym zakresie.
Powdd przedstawit liste znajdujacych sie w domu ruchomosci, ktérych pozwana spotka w zasadzie nie kwestionowala.
Ich warto$¢ biegla z zakresu szacowania ruchomosci J. S. wycenila na kwote 29 555,00 zl, ktora i tak przekraczata
sume ubezpieczenia wynoszaca 20 000,00 zl.

Z tego tez wzgledu Sad orzekl, jak w pkt 1 a wyroku, na podstawie przepisow umowy, art. 805 k.c. i na podstawie

wyzej wymienionych przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczonym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz.U. z 2023 r., poz. 2500)

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Pozwany decyzja

z 21 czerwca 2021 r. odmowit wyplaty odszkodowania, zatem od dnia nastepnego pozostawatl juz w zwloce. Zatem Sad
zasadzil odsetki od 22 czerwca 2021 1.,

a w pozostalym zakresie powodztwo o odsetki oddalil, o czym orzekl, jak

w punkcie 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl, jak w pkt 2 b wyroku,
na podstawie art. 98 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).



