Sygn. akt I C 346/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Majkowski
Protokolant: Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2022 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M. i Z. M.

przeciwko (...) Bank (...) SA z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa kredytu konsolidacyjnego (...) nr (...)(...) zawarta pomiedzy powodami L. M.iZ. M., a (...) Bank
(...) SA z siedziba w G., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank (...) SA z siedziba w W. jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodéw L. M. i Z. M. kwoty: 96.456,32
( dziewietdziesiat szeS$¢ tysiecy czterysta piecdziesiat szeSé 32/100) zl i 20.176,50 ( dwadzieScia tysiecy sto
siedemdziesiat sze$¢ 50/100) CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 sierpnia 2021 roku do dnia
zaplaty,

3. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powodéw L. M. i Z. M. kwote 6.417,00 ( sze$¢
tysiecy czterysta siedemnascie ) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 346/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Sieradzu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. powodowie Z. M. oraz L. M.
wniesli o zasadzenie (z uwagi na bezwzgledng niewaznos$¢ umowy o kredyt nr (...)(...) z dnia 22 czerwca 2009 r.) od
pozwanego (...) Bank (...) na rzecz powodéw 96.456,32 z} i 20.176,50 CHF, w tym:

a) na rzecz powodow lacznie kwot 74.170,95 zt za okres od 15 lipca 2009 r. do 15 pazdziernika 2014 r.,

b) na rzecz powodéw Z. M. i L. M. w czeSciach réwnych 22.285,37 z} i 20.176,50 zt za okres od 17 listopada 2014 r.
do 15 czerwca 2021 .

- wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od ww. kwoty od dnia 10 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty — z
tytulu zwrotu wszystkich Swiadczen otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego
(...) Bank (...) S.A., w okresie od dnia 15 lipca 2009 r. do dnia 15 czerwca 2021 r. na podstawie ww. umowy o kredyt,
jako $§wiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ tejze umowy w calo$ci oraz o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...)(...) zawartej w dniu 22 czerwca 2009



r. miedzy strong powodowa w poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank (...) S.A.). Strona powodowa wniosla
nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosSci i zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany w niniejszej sprawie jest nastepcg prawnym N. Bank. W dniu 22 czerwca 2009 r. powodowie, jako
konsumenci zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowe nr (...) o kredyt denominowany udzielony w zlotych
w kwocie stanowigcej rownowarto$c 44.736,57 CHF, nie wiekszej niz 130.000,00 zl, na okres od 22 czerwca 2009 r.
do 15 czerwca 2024 r. ( § 1 ust. 11 3 czeéci szczegblnej umowy kredytu). Zawarta przez strony przedmiotowa umowa
skladata sie z dwoch czesci, tj. A. Szczegolnej Umowy oraz B. Ogolnej Umowy. Kredyt byt przeznaczony na splate
kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. oraz na dowolny cel (§ 1. ust. 2. cze$ci szczegdlnej umowy
kredytu).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktérej wysoko$é byla ustalana,
jako suma stopy bazowej LIBOR 3M i marzy banku (§ 2 ust. 2 czeéci ogblnej umowy kredytu). Z kolei zabezpieczenie
przedmiotowego kredytu stanowila: hipoteka kaucyjna do wysokoSci 195.000,00 zt ustanowiona na rzecz pozwanego
banku na nieruchomosci potozonej w L., ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzit ksiege
wieczysta nr (...), cesja na rzecz pozwanego banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych, a takze ubezpieczenie kredytu na okres przejSciowy w (...) S.A. (§ 3 czeSci szczeg6lnej umowy
kredytu i § 10 ust. 1 czeSci ogblnej umowy kredytu). Splata rat przedmiotowego kredytu nastepowata w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych, na podstawie harmonogramu splat doreczanego kredytobiorcom. Do przeliczen wysokoSci
rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowane byly kursy sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw
obowigzujacej w pozwanym banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 14 ust. 3 czeSci
ogoblnej umowy kredytu). W tresci szczegélnej przedmiotowej umowy kredytu znalazly sie réwniez m. in. wzorcowe
o$wiadczenia w zakresie zapoznania sie przez powoddw ze wzorem niniejszej umowy, ogoélnymi warunkami udzielania
przez pozwany bank kredytow mieszkaniowych, a takze zapoznania sie z wyciggiem z tabeli oplat i prowizji pozwanego
banku dla klientéw indywidualnych.

Dodatkowo, powodowie podpisali wzorcowe o§wiadczenia co do §wiadomoSci i akceptacji m. in. ryzyka wynikajacego
ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej oraz ze zmiany kursu waluty i spreadu walutowego.

(umowa kredytu k. 24-30v wraz z ogbélnymi warunkami udzielania kredytu k. 31-33v, aneks do umowy k. 36-36v,
za$wiadczenie z banku k. 37-40v, wniosek o kredyt konsolidacyjny k. 91-92)

Strony dnia 06 listopada 2014 r. zawarly umowe o wylaczeniu wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej.
(akt notarialny k. 58-58v)

Reklamacjg z dnia 20 lipca 2021 r. powodowie wezwali pozwanego do spelnienia §wiadczenia dochodzonego pozwem,
jednakze bank odméwil jego spelnienia.

(reklamacja k. 51-53v, pismo k. 56-57v)

Powodowie zdecydowali sie na zawarcie spornej umowy na splacenie pozyczek powoda, zaciaganych na cele biezace.
Powodowie nie mieli wiedzy, czy byt to kredyt okreslany jako ,,indeksowany” czy ,,denominowany”. Powodowie mieli
roéwniez dokonaé remontu w domu, stanowigcym wlasno$é powddki. Powodowie kredyt zaciggneli jako malzonkowie
w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej. Zawarcie umowy o kredyt zostalo poprzedzone spotkaniami,
podczas ktérych stronie powodowej zarekomendowano zawarcie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego
(CHF), nie przedstawiajac symulacji tego kredytu z jasnymi, zrozumialymi informacjami. Powodowie nie wiedzieli
czym jest spread walutowy. Zapewniano ich nadto, ze kurs walutowy franka szwajcarskiego jest bardzo stabilny,



oraz ze nie maja oni zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia zobowiazania w zlotdwkach. Umowa o kredyt zostata
sporzadzona przez bank na jego wzorcu umownym, bez mozliwo$ci negocjowania jej warunkéw, w szczegolnos$ci
w zakresie zawartych w niej postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacji kredytu waluta obca (waluta
denominacji), okreslajacych zasady uruchomienia kredytu i zasady splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa miala
zatem charakter adhezyjny, a ,wybor" strony powodowej sprowadzal sie wylacznie do jej akceptacji w calosci albo
odrzucenia w catoSci. Umowa o kredyt nie zostala przy tym szczegélowo omédwiona ze strong powodowa przed jej
podpisaniem, w tym co do rodzajow kursow, jakie bank bedzie stosowal na podstawie tejze umowy. Powodowie
decydujac sie na zawarcie umowy dzialali w pelnym zaufaniu do banku.

(zeznania powoda Z. M. z dnia 05 wrze$nia 2022 r. nagr. 00:15:18-01:01:33 k. 200v-201, zeznania powo6dki powo6dki
L. M. z 05 wrze$nia 2022 r. nagr. 01:01:33-01:08:23 k. 201-201v)

Ustalony w sprawie stan faktyczny w duzej mierze jest niesporny i oparty na niekwestionowanym przez strony
nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w postaci dokumentacji zwiazanej z
udzieleniem kredytu i jego po6zniejsza splata. Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé¢ wiarygodno$é zeznan
powodow bowiem koresponduja one z materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Sad uznal wszystkie wyzej
wymienione dokumenty za wiarygodne. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy
i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 244 § 1
k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Autentyczno$é dokumentow oraz prawdziwo$c tresci dokumentéw urzedowych nie bylta kwestionowana przez zadng
ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalaz}l podstaw do
tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie podstawa powyzszych
ustalen faktycznych. Warto takze podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym niepo$wiadczone kserokopie dokumentow
maja moc dowodows (takie stanowisko zajal w analogicznej sprawie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 4
wrzesnia 2020 roku, sygn. akt XXVII Ca 1537/19). Odmienne podejécie byloby wspdlcze$nie wrecz anachroniczne
i raziloby nieuzasadnionym formalizmem, ktéry czesto prowadzi do nieprawidlowych i wrecz niesprawiedliwych
rozstrzygnieé. Sady musza uwzgledniaé postepujacy rozwdj technologiczny by prawidlowo sprawowac swoja funkcje
- powinny uwzglednia¢ w postepowaniach takze nowe $érodki dowodowe. Kserokopia dokumentu (kt6rej nie nadano
cech odpisu) wprawdzie nie jest dokumentem w rozumieniu art. 243" k.p.c., ale wbrew poprzednio wyrazanym
pogladom - od dnia 8 wrzeénia 2016 roku jest wprost innym Srodkiem dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym
dowodem posrednim co do istnienia dokumentu o okreslonej treéci (podobnie, jak np. fotografia dokumentu),
przeprowadzanym w procesie w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentéw (art. 308 k.p.c. in fine). Taka kserokopia
jest zapisem obrazu dokumentu. Co wiecej, taka niepo§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dokumentu
jest w pelni dopuszczalnym dowodem dla czynienia ustalen, co do istnienia i tre$ci samego dokumentu w sytuacjach,
gdy z obiektywnych przyczyn faktycznych lub prawnych strona poslugujaca sie tym $§rodkiem dowodowym nie moze
definitywnie przedstawi¢ czy to samego oryginalu dokumentu, czy jego wiarygodnego odpisu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 roku, I ACa 587/19, LEX nr 3101585). Przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad wzigl pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i230 k.p.c. W granicach dyspozycji tych przepiséw Sad
uwzglednil te okoliczno$ci zgloszone przez strone powodowa, ktore pozostawaly bezsporne miedzy stronami.

Z uwagi na fakt, ze zasadnicze roszczenie powodoéw dotyczylo ustalenia niewaznos$ci umowy, opinia bieglego w
tym zakresie bylaby nieprzydatna dla sprawy. To bowiem Sad, nie za$ biegly jest wtadny do samodzielnej oceny (a
ocena ta ma charakter oceny prawnej) tresci zawartej miedzy stronami umowy pod katem jej waznosci. Nawet, jesli
biegly wydalby opinie zgodna z oczekiwaniami stron, nie mialoby to wplywu na ocene prawna zgloszonych w pozwie
roszczen. Kwestia czy ustalany jednostronnie przez bank kurs kupna i sprzedazy dewiz byl kursem rynkowym nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem kwestionowane postanowienia umowne dawaly bankowi mozliwo$é
swobodnego i jednostronnego ksztaltowania kursu; kredytobiorcy, w my$l zapiséw umownych, zdani byli w tym
zakresie na takie badz inne uznanie banku. Z tych wzgledéw, Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w niniejszej sprawie.



Ostatecznie Sad pominal wnioskowany dowdd w postaci zeznan Swiadka. R. P. wezwany dwukrotnie na rozprawe nie
podjal korespondencji, za$ strony nie byly w stanie poda¢ jego aktualnego adresu, pod ktérym odbierze wezwanie

na termin. W tym kontek$cie Sad mial réwniez na uwadze tre$é art. 242" k.p.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra
wniosla o wezwanie na rozprawe $wiadka powinna dolozy¢ staran, by osoba ta stawila sie w wyznaczonym czasie i
miejscu, w szczegdlnosci zawiadomié ja o obowigzku, czasie i miejscu stawiennictwa. Co jednak najistotniejsze, tre$é
umowy zawartej miedzy stronami byla niesporna. Poniewaz sporna umowa zostala zawarta miedzy stronami przed
wieloma laty, jacykolwiek §wiadkowie opisaliby jedynie procedury jakie wiazaly sie z zawieraniem tego typu umow, ich
zeznania mialyby zatem charakter jedynie ogblny i teoretyczny. Odnoszac sie zas$ do obowiagzujacych w banku procedur
zawierania uméw kredytowych to okoliczno$¢ ta pozostawala nieistotng w sprawie (art. 227 k.p.c.). Podnie$¢ nalezy,
ze dowody te byly zbedne w §wietle stanowisk stron w niniejszym procesie. Strony nie prowadzily bowiem sporu co do
tego czy powodowie Swiadomie podpisali umowe kredytu, byla to bowiem okoliczno$¢ bezsporna, ze taka §wiadomosé
mieli. Nie bylo takze sporu miedzy stronami, ze powodowie nie musieli bra¢ tego kredytu u strony pozwanej i mogli
kredyt uzyska¢ w innym banku, a wiec ze umowe podpisali dobrowolnie.

Sad nie poczynit ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone
do akt sprawy przez strony dokumenty. Pisemne analizy ekonomiczne i raporty, rekomendacje, opinie prawne,
wycinki prasowe, czy orzeczenia sadow, stanowily one tylko dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je
skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wykladni przepisow
prawa. Innymi slowy, dokumenty te odnosily sie wylgcznie do sfery ocen, a nie do sfery faktow, przez co nie mogly by¢
dowodami w przedmiotowym procesie. Takie analizy i opinie wyrazaja co najwyzej subiektywne poglady ich autoréow
w kwestiach niezwigzanych z tg konkretng umowa kredytu, a zatem nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sporna umowa miala charakter kredytu denominowanego do CHF co wynika z jej konstrukcji. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku
z kolei kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute
obcg wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia
kredytu. Kredyt walutowy jest udzielony, wyplacany i splacany w walucie obcej, a w konstrukeji umowy nie ma
powiazan z waluta polska. Umowa laczaca strony nie jest ani kredytem zlotowym, ani walutowym, ale kredytem
denominowanym walutg wymienialng. Do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016r., poz. 1528 j.t.), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy do
umow zawartych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (18 grudnia 2011 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie
znajda rowniez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr
100, poz. 1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2 za umowe o kredyt konsumencki — w rozumieniu
tej ustawy - uwaza sie réwniez umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego, niemniej w mysl art. 3
ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001 r. (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy) ustawy tej nie stosuje sie do uméw o kredyt
konsumencki o wysokoS$ci wiekszej niz 80.000 zl albo réwnowartos$ci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska.
W rozpoznawanej sprawie warto$¢ kredytu przekracza 80.000 zl. W ocenie Sadu przedmiotowa umowa nie miala
tez konstrukeji zlozonego produktu finansowego, ktory zostal zaproponowany, a nastepnie udzielony przez bank.
Kwestia mozliwoéci traktowania kredytu walutowego jako stanowiacego instrument finansowy byla poddana pod
ocene Trybunaltu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski.
Stanowisko Trybunalu zawarte w wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. dotyczylo odpowiedzi na
pytanie: Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w
walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,,ushug inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej" w



rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy. Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje
wymiany, ktére sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w
walucie obcej, to jest ograniczaja sie do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej,
kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie
stanowig uslug inwestycyjnych ani dzialalno$ci inwestycyjnej. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci iz ,Jedyna funkcja
takich transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli
udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych
transakeji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé¢ fundusze na nabycie dobra
konsumpcyjnego lub $wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadzac ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami
wymiany walut obcych.".

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ zgloszonego przez powodéw zadania ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu. Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powodowie moga zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy maja w tym interes prawny. Jak wskazuje sie w judykaturze,
przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne,
dla ustalenia, ktorych wilasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy, ugody sadowej,
testamentu). Przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany, jako potrzeba ochrony
sfery prawnej powoddéw, ktéra moga uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, sygn. akt II CSK 568/10). Jednocze$nie w doktrynie i orzecznictwie
trafnie wskazuje sie, iz w zasadzie powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$§é wytoczenia
powddztwa o Swiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko
przestanka do uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie. Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego bedzie istnial
wyjatkowo obok mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze
skutki, ktorych dochodzenie powddztwem o $wiadczenie nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne (zob. A.
Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do
art. 189, uwaga 4, a takze powolane tam: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1959 roku, sygn. akt
4 CR 537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1970 roku, sygn. akt II CR
190/70; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1953 roku, sygn. akt I C 581/53; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt I PK 250/05). W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz powodowie
wykazali interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu. Wskazaé, bowiem nalezy, iz ustalenie niewaznoSci
laczacej strony umowy pozwoli na ustalenie sytuacji prawnej powodéw na przyszloé¢. Laczacy strony stosunek prawny
ma charakter dlugotrwaly, albowiem umowa kredytu zostala zawarta na okres 15 lat. Rozstrzygniecie to bedzie
mie¢, zatem okre$lone konsekwencje dla przyszlych zdarzen prawnych, a takze zapobiegnie wystepowaniu sporéow
miedzy stronami z tytulu umowy kredytu w przyszlosci. Uwzglednienie zadania w przedmiocie ustalenia niewaznosci
umowy kredytu, a nie jedynie zasadzenie dochodzonej przez powodéw kwoty w oparciu o prejudycjalng przestanke
stwierdzenia niewazno$ci umowy, usunie negatywne skutki zawartej przez strony umowy kredytu. Dopiero, bowiem
uwzglednienie takiego zadania usunie z obrotu prawnego niewazng umowe i zapewni powodom ochrone ich prawnie
chronionych intereséw, w tym umozliwi wykreSlenie wpisu hipoteki na nieruchomo$ci stanowigcej zabezpieczenie
kredytu (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2019 roku, sygn. akt XIII C 488/18). Zadanie
ustalenia niewaznoS$ci umowy kredytu okazalo sie zasadne w §wietle wyzej poczynionych rozwazan, w Swietle ktérych
Sad doszedt do przekonania, iz sporna umowa kredytu pozostaje w sprzecznoS$ci z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, jak réwniez zawiera w swej treéci postanowienia majace charakter abuzywny, co prowadzi do
niewaznosci tejze umowy w calo$ci. Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w punkcie 1. wyroku
ustalil, ze umowa kredytu konsolidacyjnego (...) nr (...)(...) zawarta pomiedzy powodami a (...) Bank S.A. z siedziba
w G., ktérego nastepca prawnym jest pozwany bank (...) z siedziba w W. jest niewazna.

W dalszej kolejnosci, rozwazania merytoryczne rozpoczac nalezy od analizy i oceny samego charakteru zawartej
miedzy stronami umowy i jej zgodnoSci z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. Przedmiot rozwazan
stanowi tutaj zwlaszcza kwestia kwoty i waluty Srodkoéw pienieznych, ktore bank postawil do dyspozycji powodow.



Umowa kredytu, w ktorej jedna ze stron jest bank, a wiec — jak wskazuje sie w przepisie art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm., zwanej dalej rowniez ,Prawem bankowym”) — osoba
prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolenn uprawniajacych do wykonywania
czynnoéci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym, podlega
szczegblnemu rezimowi prawnemu. Zgodnie z art. 69 § 1 tejze ustawy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwigzanych
z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw
pienieznych, 9) wysokoé¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy
(art. 69 ust. 2 prawa bankowego).

Z powyzszego wynika, iz elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytu jest istniejacy po stronie banku
obowiazek oddania do dyspozycji kredytobiorcy precyzyjnie okreslonej kwoty. Nie ulega watpliwo$ci, iz powodowie
zwrocili sie do pozwanego banku o udzielenie im kredytu w walucie polskiej, w kwocie 125.000,00 zl. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz w umowie jako wysoko$¢ kredytu oznaczono inng kwote, wyrazong nadto w innej walucie, a mianowicie
32.709,32 CHF. Kwota ta nie zostala w dalszej kolejno$ci oddana do dyspozycji powodom, lecz otrzymali oni kwote
w zlotych polskich, ktorej wysoko$é nie zostala w zaden sposéb sprecyzowana w umowie. Oddane do dyspozycji
powodow Srodki stanowily rownowarto$é oznaczonej w umowie kwoty wyrazonej we frankach, po jej przeliczeniu
na polskie zlote wedlug kursu kupna waluty z dnia uruchomienia $rodkéw. Powyzsze juz na wstepie zrodzilo
problem polegajacy na tym, iz wyplacona powodom kwota byla inna kwota anizeli kwota przez nich wnioskowana.
Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym. W tym miejscu
nalezy zwro6cié uwage na specyfike konstrukeji umowy kredytu denominowanego do CHF. Jak wskazuje praktyka
orzecznicza, tak skonstruowana umowa jest jedng z dwoch coraz czesciej podwazanych umoéw o kredyt walutowy.
Kredyt denominowany nie zostal wprawdzie zdefiniowany ustawowo, jednak powszechnie przyjmuje sie, ze jest
to kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyplacony (uruchomiony) w walucie polskiej, za§ kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien.
W wykonaniu takiej umowy nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi, ktory
dokonuje splaty. Wszelkie operacje wykonywane sg wylacznie ,na papierze”, w celach ksiegowych, jednakze nie
dochodzi do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktoérakolwiek ze stron (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 2 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 776/16 oraz powolane tam wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 7 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15).
Umowe o kredyt denominowany do CHF nalezy przy tym odr6zni¢ od umowy o kredyt indeksowany kursem CHF.
W przypadku tego ostatniego, kredytobiorca od poczatku posiada, bowiem wiedze w przedmiocie tego, jaka kwota
kredytu zostanie postawiona przez bank do jego dyspozycji. Umowy takie charakteryzuje to, iz widniejaca na nich
kwota kredytu wyrazona jest w polskich zlotych. Natomiast w przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej
sytuacja ksztaltuje sie w sposd6b odmienny, albowiem podpisujac umowe powodowie nie posiadali wiedzy, co do kwot,
jakie otrzymaja w momencie uruchomienia kredytu. Powyzsze prowadzi, wiec do wniosku, iz powodowie nawet w
dniu zawierania umowy kredytu pozostawali w niepewnoSci, co do faktycznej wysokoSci udzielonego im kredytu.

Wobec powyzszego, powodom zostala wyplacona kwota kredytu w odmiennej wysoko$ci i walucie niz ta oznaczona
w umowie. Co wiecej, poszczegodlne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu opiewaly na inng jeszcze kwote, a to z uwagi
na dokonywanga kazdorazowo denominacje poprzez wykorzystanie kursu sprzedazy waluty obcej obowiazujacego w
banku w chwili splaty. Powodowie przez kilka lat po zawarciu umowy kredytowej splacali kredyt w walucie innej
anizeli ta wskazywana w doreczanych im harmonogramach splat. Powyzsze rozwazania prowadza, zatem wprost do
konkluzji, iz zupeklie inng byla kwota §rodkéw postawionych przez pozwanego do dyspozycji powodéw, a zupelie
inna byla kwota kredytu splacana przez nich w wykonaniu zawartej umowy kredytowej. Nie jest zatem mozliwym



przyjecie, iz powodowie splacali nominalng warto$¢ kredytu, albowiem wartoéc ta ulegala permanentnej zmianie
stosownie do r6znic w kursie franka szwajcarskiego w stosunku do ztotego. W odniesieniu do powyzszego Sad podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wyrazone w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2019 roku (sygn. akt I Aca
448/19), ktory — w kontekscie przytoczonego wyzej przepisu art. 69 § 1 Prawa bankowego — wskazal, iz aby mozna
bylo méwi¢ o waznej umowie kredytu, musi wystepowac tozsamo$¢ pomiedzy kwota i waluta kredytu, kwota Srodkow
pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi
wraz z odsetkami.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Celem prawidlowej oceny
spornej umowy z kryteriami ustanowionymi w wyzej przytoczonym przepisie, tj. jej sprzecznosci z prawem badz
zmierzania do jego obej$cia, wyja$nié¢ nalezy, na czym one polegaja. Czynno$¢ sprzeczna jest z ustawa wowczas, gdy
indywidualna i konkretna norma postepowania, jaka wynika z dokonanej czynno$ci prawnej pozostaje w kolizji z
norma generalng i abstrakcyjna wynikajaca z ustawy. Sprzecznoé¢ zachodzi zwlaszcza wowczas, kiedy to czynnosé nie
respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z
normy prawnej. Z kolei przez czynno$¢ prawng majaca na celu obejécie ustawy nalezy rozumie¢ taka czynnos¢, ktora
wprawdzie nie jest objeta zakazem ustawowym, jednakze przedsiewzieta zostaje w celu osiagniecia skutku zakazanego
przez ustawodawce. Czynno$c¢ taka zawiera pozoér zgodnoSci z ustawa, gdyz brak jest w jej treSci elementow wprost z
ustawg sprzecznych, jednakze skutki, ktére czynno$c ta wywoluje, i ktore objete sa zamiarem stron, naruszaja zakazy
lub nakazy ustawowe (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2019 roku, sygn. akt XXV C 1473/17
oraz powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 roku, sygn. akt II CSK 101/05, LEX nr 180197).

Podsumowujac dotychczasowe wywody stwierdzié nalezy, iz w ocenie Sadu zawarta miedzy powodami a pozwanym
bankiem (jego poprzednikiem prawnym) umowa kredytu jest niewazna czynnoScig prawna w myél art. 58 § 1 k.c. a to
z uwagi na brak oznaczenia w jej tresci kwoty udzielonego kredytu. Stanowilo to oczywiste naruszenie przepisu art.
69 § 1 Prawa bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Wskaza¢ nalezy jednocze$nie, iz przepis art. 69 Prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacje odnoszaca sie do
kredytow indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie, bowiem z ustepem 2. pkt. 4a tego artykulu, w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu winna okreslac
szczegblowe zasady okreSlania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktorego w
szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z
dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.
984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyzej przytoczonym wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, dokonany przez
ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedtug nowych
zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlos¢, jak i w odniesieniu do wczeéniej
zawartych uméw w czesci, ktéora pozostala do splacenia. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz ocena lgczacej strony
umowy pod katem wymagan stawianych umowie kredytu dokonywana byla przez Sad z uwzglednieniem stanu
prawnego z chwili jej zawarcia, tj. z czerwca 2009 r. Skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazng jest, bowiem jej
niewazno$¢ od samego poczatku (ex tunc). Ocena podniesionego przez powoddéw zarzutu nie mogla, wiec obejmowac
brzmienia art. 69 Prawa bankowego nadanego tzw. ustawa antyspreadowa. Wskazana nowelizacja Prawa bankowego
wprowadzila bowiem zasade, zgodnie z ktéra w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly
calkowicie splacone — do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W dalszej kolejnoSci rozwazy¢
nalezalo zarzut powodow dotyczacy wystepowania w umowie kredytu niedozwolonych postanowienn umownych.
Wskazaé¢ nalezy, iz kwestia zastosowania przez pozwanego w umowie postanowienn abuzywnych, niewiazacych



powoddw, jako konsumentéw ex tunc, jest wtérna wzgledem niewazno$ci umowy z przyczyn wyzej wskazanych.

Ochronie konsumenta stuza w tym zakresie postanowienia art. 385" k.c. art. 385° k.c. oraz art. 385° k.c., dotyczace
klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem konsumentéw i sadowej kontroli takich umow.
Wprowadzenie tych przepiséw do polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i mialy na celu
wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta, jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga
strong jest przedsiebiorca. Nalezy przy tym jednak zauwazyé¢, iz jak wskazano w preambule powyzszej dyrektywy:
»Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom
wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepiséw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz
przewidziane w niniejszej dyrektywie”. Prowadzi to do wniosku, iz w sytuacji sprzecznosci postanowienia umowy z
przepisem ustawy o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, nie zachodzi potrzeba odwolywania sie do konstrukeji
klauzul niedozwolonych, nawet, jezeli dane postanowienie moze by¢ jednoczesnie za taka klauzule uznane. Dalej
idacy wniosek jest taki, iz mozliwym jest uznanie przez sad niewazno$ci caloSci lub czeéci czynno$ci prawnej na
podstawie art. 58 § 1 albo 3 k.c., przy jednoczesnym przyjeciu, iz dane postanowienie jest klauzulg niedozwolona,
a skutkiem takiego zabiegu bedzie bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej, a nie uznanie jej za niewiazaca
konsumenta. Majac na uwadze state ksztaltowanie sie orzecznictwa sadéow polskich w zakresie waznosci uméw o
kredyt denominowany do waluty obcej, Sad uznal za zasadne poczynienie réwnoleglych rozwazan w przedmiocie
wystepowania w treSci umowy klauzul niedozwolonych, traktujac fakt ich wystepowania, jako dodatkowy argument
przemawiajacy za stwierdzeniem niewaznosci zawartej przez strony umowy.

Jak stanowi przepis art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jak stusznie wskazuje sie
w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest
skuteczna z mocy samego prawa. Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem a przedsiebiorca, moze dokonywac
ustalenn w tym przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania —
cze$¢ szczegblna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do art. 385(1), uwaga 13). W judykaturze podkreélono nadto,
iz w myS$l dominujacego stanowiska, ktére pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywohuje ono skutkow od samego poczatku i ex lege, a sad winien
wziaé to pod uwage z urzedu. Oceny za$ czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywaé nalezy wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku,
sygn. akt III CZP 29/17). Réwniez zdaniem TSUE sad krajowy obowiazany jest bada¢ abuzywno$é postanowien
umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument sie
temu sprzeciwi (wyrok TSUE (czwarta izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. P. Z.. przeciwko E. G.., C-243/08 ). Wyzej
przytoczony przepis (...) § 1 k.c. formutuje, wiec trzy przestanki uznania postanowienn umownych za abuzywne, ktorymi
sq: konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i obowigzkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumenta przez te
postanowienia. Jednocze$nie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktérych okres§lone postanowienia nie moga
zostaé uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli
okreslaja gtowne Swiadczenia stron i sformulowane sa w sposéb jednoznaczny.

Poza sporem pozostaje, ze powodowie, jako strona umowy mieli status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktéry
stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli bowiem przedmiotowa umowe w celu nie zwigzanym z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Z kolei pozwany bank bezsprzecznie mial status przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okre§lonych postanowien, nalezy
wskazadé, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wpltywu — w szczeg6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego



konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 '§ 3 k.c. ). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385 * § 4 k.c.). Zgodnie z pogladem wyrazonym
w orzecznictwie, wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku
prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt V ACa 546/11). Jak wynika natomiast ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, powodowie przystapili jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwanego tresci,
nie majac wplywu na ksztaltowanie zawarto$ci poszczego6lnych jej postanowienn. W toku postepowania ustalono, iz
powodowie jedynie podpisali umowe przygotowana przez bank, przedtozong powodom przez pracownika oddziatu
pozwanego banku. Jedynym elementem, jaki podlegal indywidualnemu uzgodnieniu byla w rzeczywisto$ci wysokoséc
kredytu, ktora zostala wyrazona w umowie w walucie innej anizeli zostalo to wyrazone przez powodow we wniosku
kredytowym. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie wyrazono poglad, ze nawet, jezeli konsument
znal i rozumial tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, mozna je uznaé za
nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tresci tego postanowienia nie sformulowano w toku negocjacji z konsumentem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 sierpnia 2018 roku, sygn. akt I ACa 316/18).

Przechodzac do oceny czy sporne klauzule waloryzacyjne okreélaly gléwne §wiadczenia stron wskazac nalezy, iz do
tej pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreslaja gtléwnych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385 '8 1 zd. 2 k.c. lecz ksztaltujg jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen
(odnosnie konstrukgeji i dopuszczalnosci umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK
362/14). Jednakze dokonana zostala weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 11 grudnia 2019 roku wskazal, Ze: za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
sa m. in. postanowienia (okreSlane niekiedy, jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.
Tym samym Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie tego, ze zastrzezone w przedmiotowej umowie
klauzule waloryzacyjne okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten spos6b nalezy tez
oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu denominacyjnego (réwniez obecnego w
niniejszej umowie),