Sygnatura akt I C 503/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Dagmara Kos

Protokolant: Kinga Brocka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 roku w Sieradzu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i Z. K.

przeciwko (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg we W.

o stwierdzenie niewaznoS$ci umowy i zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. lacznie na rzecz powoddéw A. K. i Z. K.
kwote 94.569,84 (dziewietdziesiat cztery tysigce piecset szeStdziesiat dziewiec zlotych osiemdziesiat cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

2. ustala, ze nie istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie zawartej w dniu 13 lutego 2007 r. pomiedzy A. K. i Z.
K. a (...) Bank Spotka Akeyjna z siedzibg we W.,

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

4. zasadza od pozwanego (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg we W. lacznie na rzecz powoddéw A. K. i Z. K.
kwote 6.417,00 (szeS¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 5.400,00 (piec tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 503/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 grudnia 2022 r. powodowie A. K. i Z. K. wnosili o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedzibg we W. lacznie na ich rzecz kwoty 94.569,84 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z
niewaznoS$cig zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe
oprocentowanie zawartej 13 lutego 2007 r. i pobraniem §wiadczen nienaleznych w okresie od 10 kwietnia 2007 r.
do 12 maja 2022 r. i ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie zawartej 13 lutego 2007 r. pomiedzy
stronami. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodna z prawem i mogaca
dalej obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapisé6w abuzywnych, wnosili o zasadzenie od pozwanego lacznie na
ich rzecz kwoty 29.832,15 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia
zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z pobraniem Srodkow tytulem splaty kredytu
w zawyzonej wysokoSci w okresie od 10 kwietnia 2007 r. do 10 maja 2022 r. Ponadto wnosili oni réwniez o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych w tym oplat skarbowych



od pelnomocnictw i kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty.

(pozew- k.3-17)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od powodow na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas
od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty. Zglosil on w niej ewentualny zarzut potracenia wskazujac, ze w
przypadku niewazno$ci umowy przystuguje mu roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w wysokosci udzielonego
kredytu to jest w kwocie 88.486,36 zt oraz kwota 53.488,49 zt tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu
kredytu, ktére pozwany przedstawia do potracenia z wierzytelno$cia powodéw dochodzona w ramach roszczenia
glownego.

(odpowiedz na pozew- k.53-85)

Narozprawie w dniu 17 marca 2023 r. pelnomocnik powodéw popieral powbddztwo i wnosil o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kosztéow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej stawce a pelnomocnik
pozwanego wnosit o oddalenie powodztwa.

(protokél rozprawy z dnia 17 marca 2023 r. na plycie CD 00:05:08 — 00:06:07- koperta k.342)

W pi$mie procesowym z dnia 29 marca 2023 r. pelnomocnik powodéw podtrzymal dotychczasowe stanowisko
procesowe i zakwestionowal zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia.

(pismo procesowe pelnomocnika powodow- k.274-292)

Narozprawie w dniu 15 grudnia 2023 r. pelnomocnik powodéw popieral powodztwo a pelnomocnik pozwanego wnosit
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

(protokél rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:03:41 — 00:37:21- koperta k.342)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W 2006 r. bedacy malzonkami pozostajacymi w ustroju wspolnoéci majatkowej malzenskiej powodowie A. K. i Z.
K. potrzebowali §rodkéw finansowych w kwocie 85.000,00 na zakup domu. W celu ich pozyskania postanowili oni
zaciaggna¢ kredyt. Sprawdzali oni oferte kredytowg innych bankéw lecz trafili do pozwanego, gdyz w innych bankach
nie mieli zdolno$ci kredytowej, by uzyskaé kredyt. Pracownik tego banku nie przedstawil im oferty zawarcia umowy
kredytu zlotowkowego a od razu przedstawil im oferte zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego. Informowat on powodow, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny i Ze jest to bezpieczna waluta.
Nie przedstawial im on informacji historycznej wskazujacej jak w poprzednich latach ksztaltowal sie kurs franka
szwajcarskiego. Nie przedstawial on tez powodom symulacji pokazujacej jak zmiana kursu franka szwajcarskiego
wplynie na wysoko$¢ ich zobowiazania. Powodowie nie byli réwniez informowani o tym w jaki sposob bank tworzy
wlasne tabele kursowe. Nie otrzymali tez oni informacji, ze do przeliczen kredytu do wyplaty i splaty rat bank bedzie
stosowac dwa rozne kursy — kurs kupna i kurs sprzedazy.

(zeznania powoddow: Z. K.- protokoét rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:06:46 — 00:22:39 - koperta
k.342, A. K.- protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:22:39 — 00:25:11 1 00:25:47 — 00:36:36-
koperta k.342)

Powodowie zlozyli w dniu 29 grudnia 2006 r. wniosek kredytowy na druku pozwanego. Wnioskowali w nim o
przyznanie im kredytu na sfinansowanie nabycia nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym w B. 13B na
dzialce nr (...). Wskazywali, ze ich udzial wlasny w tej inwestycji to kwota 40.000,00 zl, co stanowi 32,00 % jej wartoSci.
Whnioskowali o kwote 85.000,00 z} kredytu do wyplaty udzielonego w walucie CHF na 330 miesiecy. Wnioskowali



tez, by kredyt byl im wyplacony w 1 transzy. Wniosek powodéw o kredyt zostal rozpatrzony pozytywnie w dniu 12
lutego 2007 .

(kserokopia wniosku kredytowego- k.96-98, kserokopia oceny wniosku- k.104-105)

W tym samym dniu powodowie podpisali o§wiadczenie na druku banku, iz po zapoznaniu sie z przedstawiong im
w pierwszej kolejnosci oferta kredytu w zlotym polskim dokonuja wyboru kredytu hipotecznego nominowanego w
walucie obcej, majac pelng $wiadomosc ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczeg6lnosci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost wartoSci calosci zadluzenia
oraz, ze zostali poinformowani przez pracownika pozwanego o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowe;j,
polegajacego na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata
splaty kredytu oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania. Powodowie o$wiadczyli, ze sa $wiadomi ponoszenia
obu rodzajow ryzyk, zwigzanych z wybranym przez nich produktem oraz, ze zostali poinformowani o kosztach obslugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej to jest o mozliwosSci
wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej a informacje te zostaly im przedstawione w postaci symulacji rat kredytu.
Kolejne o$§wiadczenie tej samej tresci powodowie zlozyli w dniu 29 grudnia 2006 r.

(kserokopie oswiadczen- k.102-103)

W dniu 13 lutego 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba we W. umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie. Zgodnie z § 2 ust. 1 tej umowy bank udzielil im kredytu
w kwocie 88.486,36 zt nominowanego do waluty CHF wedtug kursu kupna waluty dla CHF obowigzujacego w Banku
w dniu uruchomienia catoSci kredytu lub jego poszczegélnych transz w przypadku wyplaty kredytu w transzach
na okres 330 miesiecy od dnia podpisania umowy na cel okre§lony w § 1 ust. 1 umowy — sfinansowanie nabycia
nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym. W mys$l § 2 ust. 2 informacje o okresie kredytowania, kwocie
kredytu w CHF, wysoko$ci kursu ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia kredytu, wysokoSci oprocentowania
oraz o wysokoSci i terminach platnoS$ci rat mialy zosta¢ okreslone w ,Harmonogramie splat”. Harmonogram splat
mial by¢ przekazywany kredytobiorcom co 6 miesiecy na kolejny 6 — miesieczny okres. Pierwszy harmonogram
mial by¢ przekazany kredytobiorcom niezwlocznie po uruchomieniu kredytu a kredytobiorcy upowaznili Bank do
jednostronnego sporzadzania Harmonogramu splat oraz do sporzadzania jego zmian w okresie kredytowania zgodnie
z postanowieniami umowy oraz kazdorazowego przekazywania im Harmonogramu splat. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy
kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplacanej kwoty (transzy)
na CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty srodkow.
W mys$l § 1 ust. 1 umowy kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie nabycia nieruchomo$ci zabudowanej domem
jednorodzinnym — dzialki nr (...) w B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu urzadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...). WmySl § 3 ust. 1 uruchomienie kredytu mialo nastapié¢ w 1 transzy w drodze przelewu $§rodkow. Transza
miala by¢ wyplacona w okresie 1 miesigca od zawarcia umowy na podstawie pisemnej dyspozycji zgodnie z liczba
transz pod warunkiem spelnienia przez kredytobiorcow warunkow z § 3 ust. 3 umowy. Zgodnie z § 3 ust. 3 tej
umowy kredytu uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ nie p6zniej niz w terminie 5 dni roboczych od dnia, w ktérym
kredytobiorcy spelnia ostatni z nastepujacych warunkow: ustanowia prawne zabezpieczenie splaty kredytu zgodnie
z § 11 ust. 11 6 umowy z wylaczeniem postanowien § 11 ust. 1 lit. a, udokumentuja wniesienie minimalnego wkladu
wlasnego, chyba ze dokumenty potwierdzajace wniesienie wkladu wlasnego zostaly przedlozone wraz z wnioskiem
kredytowym, przedloza pisemna dyspozycje wyplaty srodkow, przedloza notarialng umowe sprzedazy przedmiotu
kredytu, przedtoza wniosek o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej potwierdzony przez sad wieczysto — ksiegowy wraz z
dowodem oplaty wniosku oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki i przedloza polise ubezpieczenia nieruchomosci
wraz z jej cesja na Bank.

(zeznania powoddéw: Z. K.- protokot rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:06:46 — 00:22:39 - koperta
k.342, A. K.- protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:22:39 — 00:25:11 1 00:25:47 — 00:36:36-
koperta k.342, kserokopia umowy kredytu- k.22-24, kserokopie harmonograméw sptat- k.118-149)



Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy prowizja banku zawarta miala by¢ w kwocie kredytu i wynosi¢ 1.327,29 zl.
(kserokopia umowy- k.22-24)

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne jednak nie wyzsze niz czterokrotnoéc
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego obowigzujacej w dniu, za ktéry naliczane jest
oprocentowanie. Mialo sie ono réwna¢ sumie stopy bazowej, o ktérej mowa w § 2 ust. 5 umowy obowiazujacej w dniu
uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy oraz stalej marzy Banku wynoszacej 1,72 % w stosunku rocznym,
ktore na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosito 4,04 % w stosunku rocznym. Zgodnie z § 2 ust. 5 umowy za
obowiagzujaca w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy stope bazowa miato sie przyjmowac wysoko$¢
stawki LIBOR 6M dla CHF ustalana dwa dni przed dniem, w ktorym stopa bazowa miala obowigzywa¢, o godzinie
11:00 czasu londynskiego i oglaszanej na stronach internetowych Reuters. W przypadku braku notowan stawki
LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej mialo sie stosowac notowania z dnia poprzedzajacego,
w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stope bazowa mialo sie zaokraglaé¢ zgodnie z zasadami
matematycznymi do dwoch miejsc po przecinku.

(kserokopia umowy- k.22-24)

Zabezpieczeniem wierzytelnosci Banku z tytulu udzielonego kredytu w my$l § 11 ust. 1 umowy byla hipoteka
kaucyjna do wysokos$ci 176.972,72 zl ustanowiona na nieruchomosci polozonej w B. numer dzialki (...), weksel im
blanco z wystawienia kredytobiorcow wraz z deklaracja wekslowa, cesja praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu
zabezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych oraz wskazanie Banku jako pierwszego uposazonego z tytulu
ubezpieczenia na zycie kredytobiorcéw do wysokosci calkowitego zadtuzenia z tytutu umowy kredytu.

(kserokopia umowy- k.22-24)

W my$l § 5 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu w 330 rownych ratach kapitalowo —
odsetkowych w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesigca, w ktorym kredyt zostal wyplacony w
caloéci, pod warunkiem, ze okres pomiedzy wyplata kredytu a deklarowanym dniem splaty jest dtuzszy niz 15 dni. W
przypadku, gdy okres ten jest krétszy, kredytobiorcy mieli rozpoczaé splate kredytu od 10 dnia miesiaca nastepnego.
Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych miala zostaé¢ okre§lona w Harmonogramie splat. Stosownie do § 5 ust. 3
umowy wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych miala zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu
na CHF stosownie do postanowien umowy. Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy raty wraz z naleznymi odsetkami mialy by¢
platne w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ CHF na rachunek kredytu wskazany w umowie. W mys$l § 5
ust. 5 umowy jako date splaty raty kredytu przyjmowa¢ sie mialo date wplywu §rodkéw na rachunek kredytu. Kwota
wplaty raty w zlotych przeliczana miala by¢ na CHF wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed
data wplywu $rodkéw do Banku.

(zeznania powoddow: Z. K.- protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:06:46 — 00:22:39 - koperta
k.342, A. K.- protokoél rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:22:39 — 00:25:111 00:25:47 — 00:36:36-
koperta k.342, kserokopia umowy kredytu- k.22-24)

W mys$l § 13 ust. 3 umowy jej integralng czeécia byt Regulamin udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...)
Bank S.A.

(kserokopia umowy- k.22-24, kserokopia regulaminu- k.25-28)
W czasie zawarcia umowy kredytu powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza a powod nie pracowal.

(zeznania powoddow: Z. K.- protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:06:46 — 00:22:39 - koperta
k.342, A. K.- protokoél rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:22:39 — 00:25:111 00:25:47 — 00:36:36-
koperta k.342, kserokopie os§wiadczen- k.99-103)



W dniu 13 lutego 2007 r. powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu. W wykonaniu umowy pozwany wyplacit
powodom w dniu 14 marca 2007 r. jednorazowo kwote 88.486,36 zl.

(kserokopia informacji pozwanego z zalacznikami- k.29-34, screen- k.117)

Powodowie zamieszkali w domu zakupionym za kredyt. W pdzniejszym czasie powod zarejestrowal w tym domu
siedzibe swojej firmy, ktéra zajmowala sie wykonywaniem uslug budowlanych. Ani powddka ani powod nie
wykonywali dzialalno$ci gospodarczej w domu kupionym za kredyt.

(zeznania powodow: Z. K.- protokél rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:06:46 — 00:22:39 - koperta
k.342, A. K.- protokoél rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:22:39 — 00:25:111 00:25:47 — 00:36:36-
koperta k.342)

W okresie od 10 kwietnia 2007 r. do 12 maja 2022 r. powodowie wplacili na poczet splaty kredytu kwote 94.569,84
z} i nadal splacaja oni kredyt.

(kserokopia informacji pozwanego z zalacznikami k.29-34)

Powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, w ktorej wezwali go do zaplaty kwoty 94.569,84 zl stanowiacej
nienaleznie pobrane $rodki w okresie od 10 kwietnia 2007 r. do 12 maja 2022 r. na podstawie umowy o kredyt nr (...)
z uwagi na niewazno$¢ tej umowy w terminie 30 dni od otrzymania pisma. Reklamacje ta pozwany otrzymat w dniu
28 czerwca 2022 r. W pidmie z dnia 14 lipca 2022 r. reklamacje ta pozwany uznal za niezasadng.

(kserokopia reklamacji- k.35-37, kserokopia odpowiedzi na reklamacje- k.38-39)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego zglosit ewentualny zarzut potracenia w przypadku niewaznoSci
umowy wskazujac, ze pozwanemu przysluguje wobec powodoéw roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w
wysoko$ci udzielonego kredytu to jest w kwocie 88.486,36 zl oraz kwota 53.488,49 zl tytulem wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu kredytu, ktore pozwany przedstawia do potracenia z wierzytelnoScia powodéw dochodzona w
ramach roszczenia glownego.

(odpowiedz na pozew- k.53-85)

Powodowie oswiadczyli na rozprawie, ze maja Swiadomos¢, iz w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu
pozwany moze zada¢ od nich zwrotu kapitalu i wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu oraz, ze majac te Swiadomosé
chca aby Sad stwierdzil niewazno$é umowy kredytu.

(zeznania powodow: Z. K.- protokél rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:06:46 — 00:22:39 - koperta
k.342, A. K.- protokoél rozprawy z dnia 15 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:22:39 — 00:25:111 00:25:47 — 00:36:36-
koperta k.342)

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o zeznania powod6éw oraz powolane wyzej dokumenty, ktérych
tresci strony nie kwestionowaly a pozostale zlozone dokumenty Sad pominal, jako ze nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tej czeSci, w ktorej podawal on, ze kredyt mial by¢ wyplacony w dniu podpisania
umowy. Jego zeznaniom w tym zakresie zaprzecza bowiem sama treS¢ umowy a takze zas§wiadczenia banku wskazujace
kiedy kredyt zostal wyplacony. Sad nie dal tez wiary jego zeznaniom w tym zakresie, w ktéorym podawal on, ze w
chwili zawarcia umowy prowadzit on dzialalno$¢ gospodarcza. Jego zeznania w tym zakresie pozostaja bowiem w
sprzecznosci z jego o$wiadczeniami sktadanymi w czasie skladania wniosku o kredyt.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal dowod z zeznan §wiadka D. L. z uwagi na to, iz byly one wewnetrznie
sprzeczne. Z jednej strony bowiem $wiadek wskazywal, iz nie pamietal powodéw a z drugiej wskazywal jakich
informacji udzielat im podczas ubiegania sie przez nich o kredyt.

Sad pominat dowdd z zeznan $wiadka R. S., gdyz z uwagi na nie wskazanie jego prawidlowego adresu, przeprowadzenie
tego dowodu nie bylo mozliwe.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowo$ci na fakty wskazane w pozwie uznajac, iz nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie w pierwszej kolejnoéci stwierdzenia niewaznosSci umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia 13 lutego 2007 r. i zasgdzenia od pozwanego na
ich rzecz kwoty 94.569,84 zl stanowigcej nienalezne $§wiadczenia spelnione przez nich w okresie od 10 kwietnia 2007
r. do 15 lipca 2022 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu.

Jak wynika z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny w rozumieniu
tego przepisu istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony
prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny, to jest istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w
ktoérej powod wystepuje z tego rodzaju powodztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowaé interesu prawnego
w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaré6wno dla
obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji
prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 395/05).

W ocenie Sadu powodowie majg interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu, niezaleznie od loséw
rownolegle zglaszanego przez nich zadania zaplaty. Podpisanie przez strony umowy kredytu wygenerowalo bowiem
dlugoterminowy stosunek prawny, ktory zgodnie z jego treécig nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne
uwzglednienie roszczenia powodow o zwrot dokonanych przez nich do tej pory $§wiadczen na rzecz pozwanego na
podstawie tejze umowy nie ureguluje w sposoéb definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby
zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez
motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie. Stwierdzenie natomiast
niewaznoS$ci umowy przesadza nie tylko o potencjalnej mozliwoSci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen
ale takze rozstrzyga w spos6b ostateczny o braku obowiazku spelniania w przyszloéci wynikajacych z umowy
Swiadczen, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$c
umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescia z mocy art.
365 § 1 kpc, jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem
kredytu przez powoddéw. (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I
ACa 623/17) Orzeczenie ustalajace znosi zatem watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajace z umowy. To za$ przesadza o wykazaniu przez powoddéw posiadania przez nich interesu prawnego w
ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2488), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 prawa bankowego umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na pi$émie i okre§la¢ w
szczegolnos$cei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres



uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
Ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony, bank zobowiazany jest do oddania do dyspozycji
drugiej strony kwoty kredytu, a jednoczes$nie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty. Z drugiej strony, kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku wyplaty kredytu, a potem
obcigza go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowiazku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodk6w pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualng, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna.
W umowie musza by¢ tez okre$lone zasady splaty sumy kredytu.

W chwili zawarcia umowy kredytu przez powodéw prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania
kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r.,
dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4 a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, umowa o kredyt powinna okresla¢ szczegélowe zasady okreélania sposobéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto ustawg ta do art.
69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo — odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Chot ustawa prawo bankowe w chwili zawarcia umowy przez powodéw i pozwanego literalnie nie przewidywata
mozliwo$ci udzielania kredytéw indeksowanych, nie budzi watpliwosci Sadu dopuszczalno$é konstruowania w tym
czasie zard6wno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysokosé kwoty kredytu
wyrazonej w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i umoéow
kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale
jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Zastosowanie bowiem konstrukeji przeliczen
pomiedzy walutg krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokoéci $§wiadczen, do ktérych obowiazany
jest kredytobiorca w ramach realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza
istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktorg bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu,
kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczenn oznacza jedynie modyfikacje
wysoko$ci $§wiadczen, do ktérych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy. Zabieg

taki mie$ci sie w granicach swobody uméw (art. 353" ke). W przypadku uméw kredytu indeksowanego miala miejsce
modyfikacja istniejacej umowy nazwanej — umowy kredytu, ktéra doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie
pewnego rodzaju tych uméw, cechujacych sie okres§lonymi zasadami ustalania §wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w
praktyce umoéw o okre$lonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.

Zgodnie z art. 4 powolanej wyzej ustawy w przypadku kredytdéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt
4 a w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci
kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Wskazany przepis wprost potwierdza zatem stosowanie przepiséw dodanych
ustawa nowelizujaca prawo bankowe do umoéw zawartych przed ta nowelizacja. W tej sytuacji nielogicznym byloby



uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy
denominowanego sa niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Z przepisu tego wynika zatem, ze aby
uznac postanowienie umowne za niedozwolone powinny zosta¢ spelnione nastepujace przestanki:

- postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),
- postanowienie nie dotyczy sformutowanych jednoznacznie gléwnych §wiadczen stron,

- w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- doszlo tym samym do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Zgodnie z art. 385” ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zgodnie z art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsigbiorca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz w czasie zawierania umowy powod nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej i zawierajac ja dzialal jako konsument. Nie ulega tez watpliwosci, iz powodka prowadzila wowczas
dzialalno$¢ gospodarcza. Nie oznacza to jednak, iz powodka nie mogla w tym czasie zawiera¢ umoé6w w charakterze
konsumenta. W ocenie Sgdu zawierajac umowe kredytu z dnia 13 lutego 2007 r. powodka dzialala wlasnie jako
konsumentka. Powddka potrzebowala kredytu na sfinansowanie nabycia nieruchomo$ci zabudowanej domem
jednorodzinnym a wiec na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Wynika to zar6wno z wniosku kredytowego
jak i z tre$ci samej umowy kredytu. Cel na jaki udzielony zostal kredyt nie byl wiec zwigzany z dzialalnoécia
gospodarcza prowadzona przez powodke. Nie ulega tez watpliwosci, iz powodowie po zakupie domu sfinansowanego
kredytem zamieszkali w nim a powddka nie prowadzila w nim dzialalnosci gospodarczej. Fakt wiec, ze po
wprowadzeniu sie do tego domu powodd, ktoéry zaczal w pozZniejszym czasie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza,
zarejestrowal w nim siedzibe swojej firmy nie moze zmienié oceny, ze zawarcie przez powodéw umowy kredytu nie
bylo bezposrednio zwiagzane z dzialalnoScig gospodarcza prowadzona przez powodéw. Skoro zatem obojgu powodom
przystugiwal status konsumenta przy zawarciu umowy kredytu, umowe mozna badaé pod katem zawierania przez nig
niedozwolonych postanowien umownych.

Sad nie mial ponadto watpliwosci, ze kredytobiorcy nie mieli wplywu na ksztalt postanowien dotyczacych klauzul
indeksacyjnych zawartych w § 2 ust. 1, § 3 ust. 21 § 5 ust. 4 i 5 umowy oraz postanowien zawartych w § 5 ust. 3 umowy.
Od ich decyzji zalezalo czy zawrze¢ umowe, w jakiej wysokoSci chcieliby zaciggna¢ kredyt i na jaki okres. Pozwany
nie wykazal natomiast, ze kredytobiorcy indywidualnie uzgodnili wyzej wskazane postanowienia dotyczace klauzuli
waloryzacyjnej, w tym sposéb ustalenia wysokoéci kursow waluty po jakich mialy by¢ przeliczone kredyt do wyplaty

oraz czas, w ktérym ustalona zostanie wysokoé¢ rat. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 ke
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Pojecie postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron kojarzone jest ze §wiadczeniami charakteryzujacymi
dana umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktérych dokonuje



sie kwalifikacji konkretnej czynno$ci prawnej do ustawowo wyrdznionych typéw czynnoSci. Ocena powinna by¢
dokonywana w odniesieniu do konkretnej umowy z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu glownego Swiadczenia stron, w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej,
dotycza réwniez klauzule indeksacyjne okreslajace kurs wymiany waluty obcej w jakiej ustalane jest zobowigzanie
kredytobiorcy i przeliczana jest wysoko$¢ podlegajacej splacie w PLN raty kredytu. Decyduja one bowiem o wysokoSci
gtownych Swiadczen kredytobiorcy oraz o wysokoéci tzw. spreadu walutowego, stanowigcego de facto element
wynagrodzenia banku za udzielony kredyt.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule indeksacyjne zawarte w § 2 ust. 1, § 3 ust. 211 § 5 ust.
4 i 5 umowy dotycza gtownych $§wiadczen stron umowy. Rozwazenia zatem wymagato czy powyzsze postanowienia

umowne zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co zgodnie z art. 385" § 1 ke wykluczaloby ich kontrole pod
katem nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.

W ocenie Sadu zapis § 2 ust. 1 umowy kredytu stanowiacy, ze bank udziela kredytu w kwocie 88.486,36 zl
nominowanego do waluty CHF wedtug kursu kupna waluty dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia
calo$ci kredytu lub jego poszczegolnych transz w przypadku wyplaty kredytu w transzach oraz zapis § 3 ust. 2 umowy
stanowiacy, ze kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci wyplacanej
kwoty (transzy) na CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu
wyplaty §rodkow sa postanowieniami, ktore naruszaja wymog przejrzystos$ci materialnej umowy co do wyrazonej w
walucie CHF warto$ci udzielonego kredytu. Na podstawie tych postanowien umowy nie mozna bowiem okresli¢ kwoty
pienieznej odpowiadajacej wartoéci udzielonego kredytu w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej. Ustalenie tej
kwoty zalezalo bowiem od dwéch niewiadomych — kursu wymiany waluty i momentu jego ustalenia. Kurs wymiany
waluty ma bowiem okreslaé tabela kursowa banku, bedaca aktem wewnetrznym, jednostronnym przedsiebiorcy,
nieweryfikowalnym jezeli chodzi o zasady ustalania wysoko$ci kursu CHF. Brak jest nadto mozliwoéci wskazania
w sposOb pewny momentu ustalenia tego kursu skoro jak wynika z § 3 ust. 3 umowy uruchomienie kredytu mialo
nastgpi¢ po spelieniu warunkéw wymienionych w tym przepisie.

Zgodnie wiec z tymi postanowieniami lgczacej strony umowy ustalenie salda zadluzenia konsumentéw mialo nastgpié
wedhlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty §rodkow. W
oparciu o takie zapisy umowy nie sposob jest uznac, ze caltkowity koszt zacigganego przez powodow jako konsumentow
zobowigzania zostal okre$lony w sposob jednoznaczny.

Zdaniem Sadu natomiast postanowienie § 5 ust. 4 i 5 umowy, stanowiace, ze raty wraz z naleznymi odsetkami mialy
by¢ platne w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto§¢ CHF na rachunek kredytu wskazany w umowy oraz, ze
jako date splaty raty kredytu przyjmuje sie date wptywu $rodkéw na rachunek kredytu a kwota wplaty raty w zlotych
przeliczana miala by¢ na CHF wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed data wplywu $§rodkow
do Banku sa postanowieniami jednoznacznymi. Odwoluja sie one bowiem do obiektywnego i niezaleznego od stron
umowy kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w NBP na dzien przed data wplywu $§rodkéw do banku.

Zapisy § 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 2 umowy nie okreslaja w sposob prosty i zrozumialy glownego $§wiadczenia kredytodawcy.
Analiza powyzszych zapisow umowy nie pozwala przyjaé, iz zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem
jak wymaga tego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG lub, ze zgodnie z art. 385" § 1 ke zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Nie sposéb jest przyjaé, aby w oparciu o nie przecietny konsument mogt ustali¢ lub zweryfikowaé
wysoko$¢é swojego zobowiazania, w tym obciazajacej go raty splaty kredytu czyli aby mial pelng §wiadomo$¢ i pelne
rozeznanie co do wysoko$ci obciazajacych go $wiadczen. Tym samym zakwestionowane klauzule mogly podlegaé
kontroli w ramach systemu ochrony konsumentéw przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez
przedsiebiorcow.



Nigjednoznaczno$¢ postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych pozwalala bada¢ czy postanowienia te nie
byly abuzywne. Nalezalo zatem ustali¢ czy wskazane postanowienia umowne, ksztaltowaly prawa i obowiazki
kredytobiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralno$cig. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasada rownorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Razace naruszenie interesOw konsumenta ma miejsce wowczas, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione
dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowiazkéw. Chodzi o zawarcie w umowie
postanowien, ktore szczegbdlnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

W ocenie Sadu wprowadzenie do umowy klauzul zawartych w § 2 ust. 1 i § 3 ust. 2 umowy jest dzialaniem
wbrew dobrym obyczajom. Na podstawie powyzszych postanowien kredytodawca przyznal bowiem sobie prawo
do przeliczenia zobowigzania powodéw po kursie okreSlonym w tabeli. Przedmiotowe postanowienia dawaly
kredytodawcy uprawnienie do okre$lenia wysoko$ci kursu kupna CHF bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy
ograniczen. Pozwany mial wiec dowolnos¢ w ksztaltowaniu wysokoéci zobowigzania powoddéw, ktorych kredyt
indeksowany by} kursem CHF.

Takie uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym bank moze w sposéb dowolny i niepoddajacy sie
weryfikacji ustala¢ kursy waluty, stanowigce narzedzie indeksacji, a tym samym wplywac¢ na wysoko$¢ wlasnych
korzyéci i generowaé dodatkowe i nieprzewidziane umowa koszty dla kredytobiorcy, razaco narusza zasade rownowagi
kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta i dobre obyczaje (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11).

Klauzulg abuzywna jest postanowienie umowne zezwalajace stronie (bankowi) na dowolne ksztaltowanie
wysoko$ci $§wiadczenia drugiej strony. Takie postanowienie nie przestaje by¢ niedozwolone tylko dlatego, ze
zostalo wykorzystane ze stosunkowo niewielkim pokrzywdzeniem kontrahenta. Niedozwolony charakter klauzuli i
konieczno$é jej wyeliminowania z umowy wynika bowiem z nieakceptowalnego oddania jednej ze stron uprawnienia
do okreslenia wysokoS$ci §wiadczenia drugiej strony, niezaleznie od tego czy strona zastrzegajaca korzystne dla siebie
Swiadczenie wykorzystala swa uprzywilejowana pozycje tylko w umiarkowanym stopniu. W $wietle bowiem art.

385" ke kontroli podlega tre$¢ umowy, a nie sposéb jej wykonania czy tez sposéb ewentualnego wykorzystania
badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktorego korzy$¢ postanowienie to zostalo zastrzezone.
Postanowienie umowne skutkujgce razaca dysproporcja uprawnien i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$é
konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu na to czy i jak przedsiebiorca skorzysta z
przewidzianych w nim uprawnien. Ocena zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest na
dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli a nie sposéb
jego wykorzystania. Z tej przyczyny wysoko§¢ kurséw CHF, jakie bank przyjmowal do przeliczenia salda kredytu do
wyplaty, nie miala znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru postanowien umowy.

Zapisy zawarte w § 2 ust. 11 § 3 ust. 2 umowy, w ocenie Sadu, nie tylko ksztaltuja prawa i obowigzki powodow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ale tez razaco naruszaja ich interesy. W ocenie Sadu powodowie po
analizie wskazanych postanowien umowy nie mogli uzyska¢ wiedzy o wysokosci ich zobowigzania w walucie CHF,
ktora to wysoko$¢ miala sie przeklada¢ na wysoko$c rat kredytu, jakie zobowiazani byli splaca¢. We wskazanych
postanowieniach umownych nie zostaly bowiem sprecyzowane w jakikolwiek sposéb kryteria ustalania przez
kredytodawce kursu kupna CHF.

Za abuzywne nalezalo rowniez uzna¢ postanowienie z § 5 ust. 3 umowy przewidujace ustalenie przez bank rat
kapitalowo — odsetkowych po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF a wiec dopiero po zawarciu umowy



kredytu. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest bowiem takie uksztaltowanie postanowien umowy, ktére pozwala
przedsiebiorcy wskazywaé konsumentowi wysoko$¢ jego §wiadczenia w pi§mie przesylanym juz po zawarciu umowy.

Z tych tez wzgledow wskazane powyzej uregulowania umowy nalezy uzna¢ za niedozwolone, gdyz doprowadzily, do
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron, czyli do nier6wnomiernego
rozloZenia praw i obowiazkéw miedzy stronami.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze bank nie wykonat takze swoich obowiazkéw w zakresie poinformowania powodow
o ryzyku kursowym. Choé¢ powodowie podpisali o§wiadczenia, ze zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ryzyku
zmiennej stopy procentowej to nie da sie na ich podstawie stwierdzic, jakie konkretnie informacje zostaly im udzielone
w zwiazku z tymi ryzykami. Tymczasem wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczego6lnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by powodowie mieli pelng wiedze co do konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zatem zostac
wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy powodom, ze zaciggniecie takiego kredytu jest bardzo
ryzykowne a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynikalo, by taki obowiazek informacyjny zostal przez bank
wykonany w sposéb ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie w tym zakresie. Ponadto, rzeczywisto$é
pokazala, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo
sie calkowicie nietrafione.

Dysproporcja praw i obowiazkéw stron na niekorzy$é powodow jako stabszej strony stosunku zobowigzaniowego jest
nieusprawiedliwiona a brak réwnowagi kontraktowej wystepuje w stopniu, ktéry razaco narusza interes majatkowy
konsumentow.

To, ze powodowie dokonali wyboru kredytu indeksowanego do waluty CHF, nie oznacza bowiem, ze wyrazili zgode
na regulowanie w ramach umowy kredytu swoich praw i obowiazkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami czy
tez, ze wyrazili zgode na razace naruszenie ich intereséw.

Wobec niejednoznacznych postanowien umowy okre$lajacych glowne Swiadczenie kredytodawcy nie sposoéb jest
roéwniez przyjaé, ze powodowie zawarli umowe kredytu pozostajac w pelni Swiadomi co do wynikajgcych z niej
obcigzen a tym samym, ze byli w pelni rozeznani co do ryzyka jakie na siebie przyjmuja. Pozwany nie udowodnil,
by powodom zostaly udzielone przed zawarciem umowy kredytu konkretne informacje na temat ryzyka kursowego
pozwalajace im na $§wiadome zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF, do czego zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodowego okreslong w art. 6 ke byt obowiazany. Brak jest tez dowodu na to, by powodowie zostali
pouczeni o zasadach konstruowania przez bank tabel kursowych stanowiacych podstawe okreslenia kursu waluty
na potrzeby ustalenia wysokoSci ich zobowigzania oraz aby zostali poinformowani o tym jakie beda konsekwencje
wysokiego (tj. wykraczajacego poza normalne, typowe wahania) wzrostu warto$ci waluty do jakiej kredyt jest
indeksowany, ktérego to wzrostu, z uwagi na dlugi okres na jaki zostal zaciggniety kredyt, nie mozna przeciez bylo
wykluczyé.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw aby przyja¢, iz w chwili zawierania umowy kredytowej
powodowie mogli mie¢ pelne rozeznanie co do tego jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszlo$¢ na
przestrzeni wielu lat obowigzywania umowy kredytowej i jakie to bedzie mialo dla nich skutki ekonomiczne.

Przechodzac do oceny skutkdéw uznania postanowien zawartych w umowie za niedozwolone postanowienia umowne,
nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady uznanie postanowien umowy za niedozwolone nie powinno powodowaé

upadku calej umowy, gdyz jak stanowi art. 385" § 2 ke jezeli postanowienia umowy nie wigza konsumenta zgodnie z
§ 1 tego artykulu, strony s3 umowa zwiazane w pozostalym zakresie.

Utrzymanie w mocy umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej nie bedzie mozliwe zwlaszcza wowczas gdy
uznanie zawartych w niej postanowien za klauzule abuzywne doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu



indeksacji oraz r6znicy kurso6w walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktoére jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Skoro za$ klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, to obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowe;j
umowy wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna.

W ocenie Sadu utrzymanie w mocy laczacej strony umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF bez uznanych
za niedozwolone postanowien regulujacych mechanizm indeksacji jest niemozliwe, gdyz prowadziloby do zmiany
charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostaloby bowiem posrednio z tej umowy ryzyko
kursowe zwiazane z indeksacja przedmiotu kredytu do waluty obcej to jest CHF, determinujace zastosowanie w
dalszym ciagu obowigzujacego postanowienia o oprocentowaniu kredytu okreslanego wedlug stopy miedzybankowe;j
tej waluty tj. LIBOR. Pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul
indeksacyjnych okreslajacych przeciez glowne Swiadczenia stron umowy, zdaniem Sadu, stanowiloby naruszenie art.

353" ke wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory
strony chcialy wykreowac. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej. O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla uméw kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewaznoécia (bezskutecznos$cia).

Wyeliminowanie z umowy zapisow regulujacych mechanizm indeksacji nie pozwala na utrzymanie w mocy tak
uksztaltowanego stosunku prawnego jako sprzecznego z natura (charakterem prawnym) zobowiazania, ktore strony
chcialy wykreowaé. Umowe w tak okrojonym ksztalcie uznaé nalezy za niewazna. Nie mozna bowiem zastapic¢
zawartych w niej niedozwolonych postanowien przepisami o charakterze dyspozytywnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze nie istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny wynikajacy z umowy
kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie zawartej w dniu 13 lutego 2007
r. pomiedzy A. K.iZ. K. a (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg we W..

Powodowie poza zadaniem stwierdzenia niewazno$ci umowy zglosili takze jako zagdanie gléwne zadanie zasadzenia na
ich rzecz od pozwanego kwoty 94.569,84 zt. Zasadzenia tej kwoty powodowie domagali sie tytutem zwrotu zaptaconych
przez nich rat kredytu w okresie od 10 kwietnia 2007 r. do 12 maja 2022 r.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci
do $éwiadczenia nienaleznego, to jest takiego, w ktéorym ten, kto je spelil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 ke).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloSci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony tej umowy
$wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej je umowie. Na postawie umowy kredytu powodowie w okresie od 10 kwietnia
2007 r. do 12 maja 2022 r. wplacili raty kredytu w lacznej kwocie 94.569,84 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst ewentualny zarzut potracenia i o§wiadezyl, ze w przypadku niewaznoSci
umowy przedstawia do potracenia kwote 88.486,36 zl stanowiacg kwote udzielonego kredytu i kwote 53.488,49 z}
stanowigca wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Zawarte w odpowiedzi na pozew oSwiadczenie o potraceniu



bylo zlozone warunkowo (w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy), co powodowalo jego nieskuteczno$é.
Warunkowy charakter o§wiadczenia o potraceniu wynikal z faktu, ze pozwany twierdzil, Ze umowa zawarta przez
niego z powodami byla wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku
skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztalttujacym. Zastrzezenie warunku w przypadku
takiej czynnosci, powoduje jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z tredci art. 89 ke,
ktéry umozliwia zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnoS$ci prawnych, ktérych wlasciwosé na to pozwala.
Oéwiadczenie o potraceniu ma za$ charakter jednostronnej czynnosci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na
dokonywanie jej warunkowo.

Majac na uwadze powyzsze Sad w zwigzku z uznaniem za niewazng umowy kredytu hipotecznego nominowanego do
CHF nr (...) standardowe oprocentowanie zawartej w dniu 13 lutego 2007 pomiedzy A. K.iZ. K. a (...) Bank Spo6tka
Akcyjna z siedziba we W. zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powodoéw kwote 94.569,84 zl.

Zwrot $wiadczenia nienaleznego powinien nastapi¢ po wezwaniu dluznika, gdyz zgodnie z art. 455 kc jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwanego do zwrotu nienaleznie
pobranych rat kredytu w kwocie 94.569,84 zl reklamacja, ktora zostala doreczona pozwanemu w dniu 28 czerwca
2022 r. W reklamacji tej powodowie domagali sie zwrotu nienaleznie pobranych rat kredytu w terminie 30 dni od
otrzymania przez pozwanego reklamacji a zatem ich roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 28 lipca 2022 r. i stad
odsetki ustawowe za op6znienie od zasgdzonej kwoty 94.569,84 zl Sad zasadzil od dnia 29 lipca 2022 r. do dnia zaplaty
a w pozostalym zakresie zagdanie zasadzenia odsetek oddalit.

Poniewaz roszczenie ewentualne zgloszone zostalo na wypadek nie uwzglednienia przez Sad zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu, a Sad zadanie to uwzglednil, zbednym bylo zajmowanie sie nim.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwote 6.417,00 z z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, na ktéra to kwote zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1.000,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powodow w kwocie 5.400,00 zl ustalone stosownie do treéci § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz.U.
7 2023 1., poz. 1935) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



