Sygn. akt I Ca 90/13
POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku (...) Centrum Pomocy (...) w Z.

z udzialem K. F. (1)

0 wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt III RNs 257/12

postanawia:

zaskarzone postanowienie uchylic i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zdunskiej
Woli pozostawiajac temuz Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I Ca 90/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy

w Zdunskiej Woli w sprawie o sygn. akt III Ns 257/12 z wniosku (...) Centrum Pomocy (...) w Z. o wyznaczenie
przedstawiciela dla osoby nieobecnej ustanowil dla M. K. przedstawiciela do reprezentowania jej

w postepowaniu dotyczacym ustalenia odplatnoéci za pobyt maloletnich w rodzinach zastepczych w osobie K. F. (1).

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Rejonowy stwierdzil, Ze z uzasadnienia wniosku (...) Centrum Pomocy (...)
w Z. oraz z tredci akt sprawy wynika, ze M. K. ostatnio na stale byla zameldowana na pobyt staly

wZ.ul. (...),ale od kilku lat pod tym adresem nie zamieszkuje, nie posiada zameldowania na pobyt czasowy, a aktualnie
przebywa poza granicami kraju

w Wielkiej Brytanii.

Sad Rejonowy podnidsl, ze (...) Centrum Pomocy (...) w Z. prowadzi postepowanie administracyjne wobec M. K. w
przedmiocie ustalenia odplatnosci za pobyt jej syna w rodzinie zastepczej, a z uwagi na to, iz miejsce pobytu M. K.



w Polsce nie jest znane i nie ustanowila ona swojego pelnomocnika, nie moze ona sama broni¢ swoich interesow
majatkowych w toczacym sie postepowaniu i dlatego zasadnym jest zgloszony na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. przez
organ administracji wniosek o ustanowienie kuratora w oparciu o art. 184 § 1 krio.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzit sie ustanowiony kurator K. F. (1), ktéra wniosla apelacje, w ktorej
wniosta o uchylenie postanowienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzila, ze przede wszystkim nie wyrazila zgody na ustanowienie jej
kuratorem dla M. K., jak rowniez obecnie z jej wniosku jest w toku sprawa przeciwko M. K. o orzeczenie alimentow
na rzecz jej syna K., a wiec w jej ocenie zachodzi konflikt intereséw w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. F. (1) jest zasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 krio dla ochrony praw osoby, ktéra z powodu nieobecnosci

nie moze prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia sie kuratora. Kurator powinien przede
wszystkim postara¢ sie o ustalenie miejsca pobytu osoby nieobecnej

i zawiadomic ja o stanie jej spraw.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz M. K., dla ktérej mial by¢ ustanowiony kurator, nie przebywa na terenie
Polski. Nie oznacza to jednak, ze samo tylko nie przebywanie pod adresem zameldowania znanym ostatnio (...)
Centrum Pomocy (...) w Z. uzasadnia uwzglednienie wniosku. Wnioskodawca winien uzasadnié swo6j wniosek
niemozliwo$cig ustalenia aktualnego miejsca pobytu osoby ktérej on dotyczy.

Trzeba zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie zar6wno wnioskodawca jak i Sad Rejonowy dysponowatl nie tylko
informacja o tym w jakim kraju przebywa M. K., ale takze ostatnim miejscem jej zamieszkania. Z tego wzgledu nic
nie stalo

na przeszkodzie, aby organ wnioskujacy poczynil stosowne ustalenia dotyczace aktualnego miejsca pobytu M. K.
zwracajac sie z takim zapytaniem np. do Konsulatu RP w L..

Ponadto nalezy podnie$é, ze nawet gdyby ustanowienie kuratora uzasadnione byto
co do zasady, to niemozliwe jest ustanowienie nim osoby, ktéra nie miala mozliwos$ci zajecia stanowiska dotyczacego
wyrazenia zgody na ustanowienie jej kuratorem.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzgca zasadnie podnosi okoliczno$¢, iz nie wyrazila zgody na ustanowienie jej
kuratorem, jak réwniez trafnie uznaje, iz w niniejszej sprawie zachodzi sprzeczno$é¢ intereséw pomiedzy jej osoba,
a M. K.. Jak wynika bowiem z wniosku (...) Centrum Pomocy (...) w Z. kurator jest konieczny dla doreczenia
decyzji o ustalenie odplatnos$ci rodzica za finansowanie pieczy zastepczej, ktora to piecza przystuguje K. F. (2), a wiec
niewatpliwie bylaby ustanowiona kuratorem de facto we wlasnej sprawie, co jest niedopuszczalne i mogloby prowadzic¢
do niewazno$ci postepowania.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy nie rozstrzygnat istoty sprawy i dlatego w oparciu o art. 386
8§ 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przede wszystkim zobowiaze wnioskodawce do wykazania
stosownymi dokumentami, ze uczynil on odpowiednie ustalenia w zakresie aktualnego miejsca pobytu M. K., a
nastepnie zazada wskazania kandydata na kuratora z jego pisemnym o$§wiadczeniem wyrazajacym zgode na pelienie
takiej funkgji.



