Sygn. aktI Ca 123/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Antoni Smus
SSO Katarzyna Powalska
SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z wniosku T. S.
z udzialem L. S.
o podzial majatku wspoblnego
wskutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieluniu z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1273/11
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I1a i I3 w ten sposdb, ze:

a. w punkcie I1a ustalié, iz w sktad majatku wspoélnego T. S. i L. S. wchodza naklady na zabudowana nieruchomo$¢
potozona w miejscowo$ci B., stanowigca dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartosci 40.756 ( czterdziesci tysiecy siedemset
piecdziesiat sze$¢ ) zlotych,

b. punktowi I3 nada¢ nastepujace brzmienie : ,przyznaé wszystkie skladniki majatkowe objete niniejszym
postanowieniem w punktach I1a oraz I1b na wylaczna wlasno$é uczestniczki postepowania i zasadzi¢ od L. S. na rzecz
wnioskodawcy T. S. tytulem splaty wartosci naleznego mu udzialu w majatku wspo6lnym kwote 13.180 ( trzynaScie
tysiecy sto osiemdziesiat ) zlotych”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;
3. znie$¢ pomiedzy wnioskodawcea i uczestniczka koszty postepowania przed sadem drugiej instancji;

4. przyznac na rzecz adwokat H. P. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
kwote 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ ) ztotych , w tym VAT w wysoko$ci 276 zlotych, ktora wyplacic
z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wieluniu, w sprawie z wniosku T. S. z udzialem uczestniczki
postepowania L. S., dokonal podzialu majatku wspdlnego, ustalajac, ze obejmuje on:

a) naklady na zabudowana nieruchomo$¢ oznaczong numerem dzialki (...) potozona w B., dla ktérej Sad Rejonowy w
Wieluniu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), o warto$ci 20.378 zl;

b) ruchomosci w postaci: zamrazarki (...) typ 150 C - o wartoSci 711 zl, witryny pokojowej - 490 zl, stolika pod telewizor
- 140 z}, lawo-stolu - 210 zl, kanapy rozkladanej - 320 zl, 16zka podwojnego - 489 zl, szafy 3 — drzwiowej - 325 zl,
toaletki - o wartosci 100 zk.

Sad ustalil réwniez, ze udzial w majatku wspdlnym wnioskodawcy T. S. wynosi 1/3 cze$é, a udzial uczestniczki
postepowania L. S. - 2/3. Wszystkie wymienione skladniki majatku wspoélnego przyznal na wylaczna wlasnosé
uczestniczki postepowania, bez splaty na rzecz wnioskodawcy. Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Wieluniu na rzecz adwokata H. P. kwote 4.428 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu. Sad ustalil, iz pozostale koszty postepowania ponosza zainteresowani w zakresie
dotychczas wydatkowanym.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

T.S.iL.S. zawarli zwigzek malzenski w 1985 r. Zamieszkali w domu nalezacym do rodzicéw uczestniczki — malzenstwa
C.. Malzonkowie S. nie partycypowali w kosztach utrzymania nieruchomoséci polozonej w miejscowosci B., ktore byly
ponoszone przez rodzicOw uczestniczki oraz mieszkajacg razem z nimi ciotke. Miedzy malzonkami dochodzito do
czestych kl6tni.

Na poczatku lat 9o-tych ojciec uczestniczki - S. C. przystapil do rozbudowy domu mieszkalnego, ktéra trwata do 1994 r.
Kupit cement do wyrobu pustakéw, wapno, inne materialy, okna i drzwi frontowe. W ramach rozbudowy pobudowano
klatke schodowa i pietro, rozebrano dach, ktéry nastepnie pokryto eternitem. Wnioskodawca zakupit drut budowlany,
zalozyt instalacje elektryczna, wykonal boazerie wewnatrz budynku, ocieplenie czesci §ciany zewnetrznej, instalacje
CO i przylacze kanalizacyjne. W pracach budowlanych uczestniczyli czlonkowie rodzin obojga malzonkoéw. Prace
wykonczeniowe wykonal na koszt T. S. — M. R.. Uczestniczka, w celu sfinansowania czeéci przedsiewziecia,
pozyskiwala pieniadze korzystajac z pozyczek zakladowych.

W trakcie trwania malzenstwa, L. S. pracowala w jednym z biur (...) szpitala, a wnioskodawca do 1986 r. - jako
mechanik maszyn w Nadle$nictwie W.. Do 1991 r. T. S. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w W.. W latach 1990
— 1991 1. pracowal w Czechostowacji jako mechanik, 1991 -1992 — w przedsiebiorstwie (...) w W.. Od listopada 1933 r.
do marca 1995 r. byt zatrudniony w Zakladzie (...), z tym ze od sierpnia 1994 r. do konca listopada 1994 r. przebywatl
w Niemczech, gdzie pracowal w sadzie. W kolejnych latach rowniez wyjezdzat w celach zarobkowych do Niemiec,
jednak zdarzalo sie, iz nie znajdowal tam zatrudnienia i wracat do Polski. W okresie 1998 — 2001 pracowal w GS (...)
w W.. W 2002 r. wyjechatl do pracy sezonowej do Niemiec. Czeé¢ zarobionych tam pieniedzy w 1997 r. uczestnicy
przeznaczyli na zakup samochodu marki O. (...), zaciagajac w pozostalej czesci kredyt, ktoéry zostal splacony przez
L. S. z uzyskiwanych przez nig zarobkéw. Ponadto wnioskodawca przywozit z Czechoslowacji drobny sprzet AGD i
sprzedawal go w kraju. Nie mial jednak wielu nabywcoéw — wsrdd nich znajdowali sie gléwnie czlonkowie rodziny.

We wrzesniu 1994 r. rodzice uczestniczki, na podstawie umowy darowizny, przekazali jej zabudowana nieruchomosé
polozona w B. nr(...). W 1995 r. malzonkowie S. zamieszkali w nadbudowanej czeéci budynku, a w 1999 r. zmart S.
C.. W malzenstwie uczestnikow dochodzilo do coraz czestszych konfliktéw, w zwiazku z czym od wrze$nia 2000 r.
T. S. zamieszkal sam na pietrze, a uczestniczka wraz z cérkami i matka — w dolnej czeéci budynku. Ugoda zawarta
w listopadzie 2000 r. wnioskodawca zobowigzat sie do placenia na rzecz coérek alimentéw w tacznej kwocie 300 zl, z
ktoérego to obowigzku jednak sie nie wywigzywal. Mocg wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 16 wrze$nia 2002 r.



wnioskodawce skazano za przestepstwo znecania sie nad zong oraz H. C.. W dniu 29 listopada 2002 r. malzenistwo
uczestnikéw zostalo rozwigzane przez rozwod z wylacznej winy T. S., wobec ktorego orzeczono eksmisje.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, podczas trwania malzefistwa zainteresowani nabyli: zamrazarke, meble do pokoju
stolowego - witryne, stolik pod telewizor, lawo - stol, kanape rozkladana; meble do sypialni - podwoéjne 16zko, szafe
3-drzwiowa, toaletke, wirébwke ( ktora zostala zuzyta). Eaczng wartoéé tych przedmiotéw ustalono na kwote 2.785 zt.
Uczestnicy nabyli rowniez samochod marki O. (...) o warto$ci 2.000 zl, ktory zostal zajety przez komornika sadowego,
a nastepnie sprzedany w drodze licytacji przeprowadzonej w ramach egzekucji alimentéw. Cze$¢ znajdujacego sie na
pietrze budynku wyposazenia zostala zniszczona przez wnioskodawce. Gdy pietro zostalo przez niego opuszczone,
uczestniczka przeprowadzila jego remont. Warto$¢ nakltadéw na przedmiotowa nieruchomosé, ktore poczyniono w
latach 1990 — 2002 Sad okreslil na kwote 40.756 zl.

Aktualnie wnioskodawca pozostaje bez pracy, a uczestniczka nadal jest zatrudniona w szpitalu. Otrzymuje
wynagrodzenie w wysokos$ci 1.200 zl, splaca pozyczke zakladowa w kwocie 86 zt miesiecznie i utrzymuje corki.

Jak podal Sad Rejonowy, ustalenia faktyczne w zakresie czeSci sktadnikow majatku byly w wiekszo$ci bezsporne,
natomiast trudno$é¢ stanowilo wskazanie gléwnego inwestora finansujacego budowe. Malzonkowie S. dokonywali
nakladéw na nieruchomo$¢, jednak majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, Sad uznal, ze glownym
inwestorem w zakresie nakladéw finansowych byl S. C.. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, analiza
jego okresOw zatrudnienia w czasie trwania budowy prowadzila do wniosku, iz pieniadze na budowe nie pochodzily
gléwnie z sum zarobionych przez niego za granicg. Wnioskodawca kupit drut budowlany ze §rodkéw pienieznych,
ktore zarobit w Czechoslowacji. Brak bylo natomiast z tego okresu dowodéw na zakup przez niego innych materialow
do budowy. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze bardzo dobrze zarabial w Czechoslowacji. Jezeli bowiem
tak by bylo, to nie zajmowalby sie handlem drobnymi artykulami AGD. Wysoko$§¢ zarobkéw uzyskiwanych przez T.
S. byla poréwnywalna do tej, jaka osiagala uczestniczka, w zwiazku z czym malzonkowie nie mogli partycypowaé w
kosztach rozbudowy domu. Uczestniczka udowodnila z kolei, ze jej ojciec zakupil 2 tony cementu do wyrobu pustakow.

Ustalajac warto$¢ nakladéow na majatek malzonkéw C., Sad Rejonowy mial na wzgledzie glownie naklad osobistej
pracy wnioskodawcy i uznal, ze warto$¢ nakladéow z majatku wspolnego zainteresowanych wynosita potowe wartosci
wszystkich nakladow, a zatem 20.378 zl., bowiem gléwnym inwestorem tego przedsiewziecia byl ojciec uczestniczki
— S. C.. Sad bral réwniez pod uwage opinie bieglego z zakresu budownictwa oraz bieglej z zakresu szacowania
ruchomosci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze warto$¢ skladnikow majatku dorobkowego uczestnikéw wynosi 25.163 zl, w tym
warto$¢ nakladow poczynionych na nieruchomos$é bedaca aktualnie wlasnosScia uczestniczki — 20.378 zl, wartoéc
ruchomosci lacznie z samochodem osobowym — 4.785 zl. Podal, ze w Swietle art. 43 krio, oboje malzonkowie maja
roéwne udzialy w majatku wspolnym. Z waznych powodow sad moze jednak ustali¢ udzialy nieréwne z uwzglednieniem
stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z
malzonkéw przyczynil sie w tym zakresie, uwzglednia sie réwniez naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i pracy w gospodarstwie domowym. Stosownie natomiast do tresci art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy matzonkami, sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia
nier6wnych udzialow malzonkoéw w majatku wsp6lnym oraz o tym, jakie wydatki, nakladyiinne $wiadczenia z majatku
wspoélnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi. Wazne powody oceniane sg natomiast z
punktu widzenia zgodnoéci z zasadami wspolzycia spolecznego tzn. otrzymanie przez jednego z malzonkow korzysci z
tej cze$ci majatku wspolnego, do ktdrej powstania on sie nie przyczynil, pozostawaloby w sprzeczno$ci z tymi regutami.
Uczestniczka L. S. wniosla o ustalenie, ze jej udzial w majatku wspdlnym wynosi 9/10 cze$ci, a wnioskodawcy - 1/10.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Sad uznal, ze w sprawie zachodza podstawy do przyjecia
nier6wnych udzialéw uczestnikow w majatku wspélnym. W ciagu ostatnich dwdch lat malzenstwa wnioskodawca
nie przyczynial sie bowiem do powstania majatku dorobkowego, nie ponosil kosztéw utrzymania cze$ci domu,
ktéry zamieszkiwal, zniszczyl zajmowane pomieszczenia, nie placil alimentéw. Sad przyjal ze udzial wnioskodawcy



w majatku wspblnym wynosi 1/3 czesci, a uczestniczki — 2/3, w zwiazku z czym, warto§¢ majatku wspolnego
zainteresowanych ustalono na 25.163 zl, a warto$¢ udzialow przystugujacych zainteresowanym w majatku wsp6lnym
okre§lono odpowiednio na kwote 8.388 zl —wnioskodawcy i 16.775 zl - uczestniczce. Od wartoSci udzialu
wnioskodawcey Sad odliczyt warto$¢é samochodu, ktéry z jego winy wyszed} z majatku wspolnego (2.000 z1), co daje
do splaty kwote 6.388 zl.

Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostawalo réwniez dla Sadu nieodpowiedzialne i celowe zachowanie
wnioskodawcy. T. S. jest zzawodu mechanikiem, posiada wiec kwalifikacje, ktére przy dolozeniu nalezytej starannoSci,
wykazaniu inicjatywy i checi moglyby pozwolié na przyczynienie sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Jak podat Sad,
wnioskodaweca nie uczestniczyl natomiast w wychowaniu, sprawowaniu opieki nad dzieémi, nie uiszczal alimentow na
ich rzecz, a wzgledem zony okazywal chorobliwa, nieuzasadniona zazdro$é. Majac rowniez na uwadze, ze do rozpadu
malzenstwa doszlo z winy wnioskodawcy (znecanie sie nad zong i teSciowa), a takze okoliczno$é, iz poczynione naklady
sq juz w zasadzie zuzyte, gdyz wnioskodawca mieszkajac 2 lata przed rozwodem sam doprowadzil pomieszczenia do
stanu, ktory wymagal ponownego remontu, Sad nie zasadzil splaty na rzecz wnioskodawcy. Oceny w tym aspekcie
dokonal z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i stwierdzil, ze wnioskodawca zawinit
rozkladowi pozycia malzeniskiego, a zwazywszy trudng sytuacje materialng uczestniczki, utrzymujaca niepracujace
corki i dom oraz zuzycie poczynionych nakladow, nalezalo na podstawie art. 5 k.c. splaty na rzecz wnioskodawcy nie
zasgdzic.

W przedmiocie wynagrodzenia reprezentujacego wnioskodawce z urzedu pelnomocnika, Sad orzekl na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 r.i § 6 pkt. 6 w zw. z § 8 pkt. 6, § 2, § 19, § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 k.p.c.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil si¢ wnioskodawca, zaskarzajqc je w calosci apelacjq.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 43 § 2 kro i art. 5 k.c. poprzez ich niezasadne zastosowanie w sprawie;
2. niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez:

- niewlaéciwe ustalenie zakresu oraz wartoSci nakladéw wspdlnych bylych malzonkéw S. na nieruchomo$é
uczestniczki postepowania L. S. i okre§lenie ich na /2 wartoSci mimo braku dowodéw w tym zakresie i mimo braku
wniosku uczestniczki w tym zakresie, ktéra nie kwestionowala faktu, ze cale naklady wymienione w opinii bieglego
A. K. stanowia majatek wspolny;

- niezasadne ustalenie nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspo6lnym i to w szczego6lnie niekorzystnych
proporcjach dla wnioskodawcy mimo braku dowodéw, by wnioskodawca w okresie powstawania naktadow, tj. do 1995
r., czy tez jego rodzina — nie przyczyniali sie do ich powstania;

- niewyjasnienie okolicznoéci z czasu powstania nakladéw dotyczacych osoby, pracy i zachowania wnioskodawcy,
ktoére doprowadzily do blednego oddalenia prawa do splaty dla wnioskodawcy z powodu naruszenia przez niego zasad
wspolzycia spolecznego;

- brak wyjaénienia okoliczno$ci, zasadno$ci oraz wysokoéci odliczenia od splaty wnioskodawcy wartoéci samochodu
marki O., ktéry nie istnial w dacie rozdzielnoéci majatkowej, a ponadto zostal odliczony w catej warto$ci, a nie w 1/2,
gdyz w polowie stanowil wlasno$é wnioskodawcey i mimo braku wniosku uczestniczki w tym zakresie;



- niewyjaénienie na czym polegalo rzekome zniszczenie wyposazenia i zniszczenie zajmowanych pomieszczen przez
wnioskodawce, mimo ze T. S. sam mieszkal krotko, a cala rodzina zainteresowanych ponad 5 lat uzytkowata wszystkie
pomieszczenia i sprzety, co doprowadzilo do ich zuzycia;

3. naruszenie prawa procesowego, ktére wplynelo na wynik sprawy poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow — tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak okreSlenia przez Sad w jakim zakresie przyznal wiarygodno$c
wnioskodawcy, a w jakim zakresie tej wiarygodnoSci odmoéwil przez co polemika z ustaleniami Sgdu jest utrudniona
oraz brak rozwazenia wszystkich dowodéw w sprawie w tym m.in. §wiadka S. — cérki zainteresowanych, ktora
zeznawala na okoliczno$ci zaistniale wowczas gdy liczyla zaledwie kilka lat Zycia, co powoduje, Ze ocena Sadu nie jest
swobodna lecz dowolna.

Przy takich zarzutach wnioskodawca wniéslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy splaty w kwocie 21.770,50 zk.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy jest czeSciowo zasadna.

Pozostaje poza sporem, co trafnie podnosi Sad Rejonowy, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci jego sktad i warto$¢ Sad ustala z urzedu ( art.46 k.r.i 0. i art. 567 § 3 k.p.c. ). Nie jest przy tym trafny zarzut
apelacji sprowadzajacy sie do naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad a quo dokonat prawidlowej, swobodnej, a
nie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dal temu wyraz w swoim przekonaniu, z tym jednak,
ze wysnul bledne wnioski z ocenianych dowodéw. Przede wszystkim w tym kontekscie istotna byla kwestia zaliczenia
do majatku wspolnego podlegajacego podzialowi zakresu nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢, polozong w
miejscowosci B., bedaca obecnie przedmiotem wlasnosci uczestniczki postepowania. Nie mozna w tej mierze zgodzic
sie z Sadem Rejonowym co do zaliczenia jedynie polowy tych nakladéw w poczet skladnikéw majatku wspolnego, przy
zalozeniu, iz druga polowa stanowila naklad nalezny rodzicom L. S.. Jeéli bowiem pamietaé, co ustalit Sad a quo, ze
malzonkowie S. od poczatku mieszkali w budynku mieszkalnym na poses;ji S. i H. C., gdzie dochodzilo miedzy nimi do
nieporozumien, a idea rozbudowy tego domu powstala w celu polepszenia relacji malzenskich stron, to oczywistym jest
wniosek, ze rozbudowa ta byta prowadzona dla obojga malzonkoéw, a nie w czesci dla rodzicow uczestniczki. Stanowila
wiec swego rodzaju darowizne. Zreszta poza sporem bylo w sprawie, ze uczestniczyli w tym przedsiewzieciu poprzez
Swiadczenie pracy fizycznej takze czlonkowie rodziny wnioskodawcy. Tym samym doswiadczenie zZyciowe wskazuje,
ze czynili to nie dla interesu S. C., ale z przeznaczeniem dla malzonkéw S.. To powoduje réwniez uprawniona ocene,
ze takze S. C. nie inwestowal swoich §rodkéw finansowych dla siebie, ale z przeznaczeniem dla corki i ziecia. Stad
tez nalezalo do skladnikoéw majatku wspdlnego objetego podzialem zaliczy¢ caly naktad poczyniony na przedmiotowa
nieruchomo$¢ w latach 1990 — 1995 o warto$ci niekwestionowanej 40.756 ztotych.

Zasadny jest rowniez argument apelacji w zakresie blednego przyjecia przez Sad Rejonowy podstaw do oceny w
zakresie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym bylych malzonkéw S.. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie
w tej mierze, ze ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym dopuszczalne jest jedynie w razie lacznego
wystapienia przeslanek wskazanych w zdaniu pierwszym art. 43 § 2 k.r. i 0., to jest w razie przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w réoznym stopniu oraz istnienia waznych powoddow, ktére uzasadniaja
ustalenie nieréwnych udzialéw. ( por. postanowienie S.N. z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II CKN 348/97, Lex nr
479357). O ile okolicznoS$ci po stronie wnioskodawcy przywolane przez Sad Rejonowy jako uzasadnienie podstawy
do ustalenia nieré6wnych udzialéw w postaci braku przyczyniania sie do powstania majatku wspo6lnego w okresie
ostatnich dwoch lat malzenstwa ( nie ponosil kosztow utrzymania czeSci domu, zniszczyt zajmowane pomieszczenia,
nie placil alimentéow ), mozna uzna¢ w kategoriach istnienia waznych powodoéow, o tyle nie stanowig one o
zroéznicowanym stopniu przyczynienia malzonkéw do powstania majatku. Trzeba przeciez pamietac, ze sporny naklad
budowlany jako skladnik majatku wspoélnego powstawatl w latach 1990 — 1995, bo w roku 1995 strony zamieszkaly
juz w nowej czeSci domu. W okresie zatem powstawania majatku wspolnego w tym zakresie nie mozna postawié¢



wnioskodawcy zarzutow, ktore Sad Rejonowy przyjal za podstawe ustalenia nier6wnych udzialéw, a w ostatnich dwoch
latach malzenstwa majatek wspdlny juz istnial. Tym niemniej w sprawie zachodza podstawy do ustalenia nieréwnych
udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym i to w proporcji przyjetej przez Sad Rejonowy. Warto w tym miejscu
wskaza¢ bowiem, Ze przez przyczynianie sie do powstania majatku wspolnego na ogél rozumie sie caloksztalt staran
kazdego z malzonkoéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$é zarobkow czy
innych dochod6w osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja
nimi nalezycie i nie trwonia ich lekkomyslnie ( por. postanowienie S.N. z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I CKN 530/97,
Lex nr 1227478 ).

Powiekszenie majatku wspdlnego moze odbywac sie takze bez wysitkow i starain matzonka - przez wejécie przedmiotu
uzyskanego w drodze dziedziczenia, zapisu, darowizny, zgodnie z wolg spadkodawcy lub darczyncy. Dlatego tez
ocena ta powinna mie¢ na wzgledzie takze zrédlo pochodzenia skladnikéw majatku wspolnego [tak J. St. Pigtowski,
(w:) System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985 s. 489-490]. Jezeli zatem rodzina dokonala
darowizny jednemu z malzonkéw, mozna to traktowac¢ w kategoriach podstaw do ustalenia nier6wnych udzialow
w aspekcie przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego. W przedmiotowej sprawie w okresie powstawania
gléwnego skladnika majatku wspdlnego, jakim byla rozbudowa domu mieszkalnego malzonkowie S. mieszkali w
nieruchomos$ci rodzicéw uczestniczki. Nie ponosili wiec kosztéw utrzymania mieszkania, a ponadto nie ponosili
nawet kosztow swojego biezacego utrzymania. Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika
wprost, iz wszelkie oplaty jako stale koszty utrzymania domu, wyzywienia oplacali rodzice uczestniczki. Pomagali oni
roéwniez w opiece nad dzieémi stron, co pozwalalo malzonkom S. na wydatne oszczedno$ci, jakie mogli zainwestowaé
w budowanie majatku wspolnego. Finansowe wsparcie w tej mierze wynikalo tez z zamieszkiwania tam ciotki
uczestniczki postepowania, ktora partycypowata w kosztach. Wreszcie wykazane w sprawie zaangazowanie finansowe
w budowe ( zakup materialéw ) pochodzi wylacznie ze strony ojca uczestniczki, brak takiej pomocy za$ ze strony
czlonkéw rodziny wnioskodawcy. To za$§ powoduje, ze mozna moéwié o zréznicowanym przyczynieniu do powstania
majatku wspolnego malzonkéw S. w okresie jego tworzenia w proporcji 2/3 dla uczestniczki postepowania i 1/3 dla
wnioskodawcy.

Wreszcie trzeba zgodzi¢ sie z apelujacym, ktéry kwestionowal podstawy pobawienia go prawa do splaty wartoSci
przystugujacego mu udzialu w majatku dorobkowym . Uzyskanie przy podziale majatku wspdlnego naleznej splaty
odpowiadajacej wartoSci przystugujacego malzonkowi udzialu jest objete ochrong wynikajaca z prawa wlasnoéci.
Ochrona ta gwarantowana jest takze normami Konstytucji RP (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2). Gwarancji tej nie
mozna z zasady przeciwstawi¢ zasad wspolzycia spolecznego i z powolaniem sie na nie zniweczy¢ badz ograniczyc
jej dzialania. ( por. postanowienie S.N. z 6 stycznia 2000 r. I CKN 320/98). Dlatego pozbawienie uprawnionego
naleznego mu prawa musi w kazdym przypadku mie¢ charakter wyjatkowy, wynikajacy z istnienia szczeg6lnych w
tym wzgledzie okoliczno$ci. Przy tym istotne jest, ze jesli Sad orzekajacy w przedmiocie podzialu majatku wspolnego
uzna istnienie podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym, to nie moze jednoczesnie w oparciu o
te same powody pozbawi¢ uprawnionego naleznej mu splaty. Oznaczaloby to bowiem podwojng odpowiedzialnosé za
okreslone naganne zachowanie. Stad tez przy zaakceptowaniu nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym na poziomie
ustalonym przez Sad meriti, lecz wynikajgcego z innych podstaw, nalezalo przyzna¢ wnioskodawcy nalezng mu
splate z wartoéci udzialu w wysokos$ci 1/3. Skoro wiec warto$¢ catego majatku podlegajacego podziatlowi wyniosta
43.756 zlotych, to udzial wnioskodawcy jest wart 14.513 zlotych. Racje ma przy tym Sad Rejonowy podnoszac,
iz to wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$é¢ za utrate z majatku wspolnego samochodu osobowego, ktoéry zostal
zlicytowany za dlugi alimentacyjne T. S.. Rozliczenia w tym zakresie nalezy wiec dokonaé przy ustaleniu ostatecznej
wysokoSci splaty naleznej wnioskodawcy poprzez jej pomniejszenie ale nie o calg warto$é przedmiotowego skladnika
majatkowego, lecz o warto$¢ udzialu przystugujacego uczestniczce postepowania. Stad obcigzajace ja zobowigzanie
dokonania splaty na rzecz wnioskodawcy nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ 2/3 wartosci samochodu tj. o kwote 1.333
zlotych. Przy takim dopiero zréznicowaniu nastepuje ustalenie splaty naleznej wnioskodawcy w wysokosci 13.180
zlotych.

W pozostalej czedci zarzuty apelacji nie znajduja swoich podstaw.



Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznoSci, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
zmienil zaskarzone orzeczenie jak w punkcie 1 rozstrzygniecia, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalitl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie 100 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., w tym
o wysokoS$ci kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem drugiej instancji na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm. ).



