Sygn. akt I Ca 217/13
POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Anna Lechowicz

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku M. G.

z udzialem D. G.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt I Ns 635/11

1. z apelacji wnioskodawczyni zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 5 w ten tylko sposéb, ze skrocié termin
zasadzonej doplaty, rozlozonej na pie¢ rocznych rat, na pie¢ potrocznych rat, ustalajgc termin platnoéci pierwszej raty
do 31 grudnia 2013 r. a ostatniej raty do 31 grudnia 2015 r.;

2. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni w pozostalej czeSci i w caloSci apelacje uczestnika postepowania;
3. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znieS¢.
Sygn. akt I Ca 217/13

UZASADNIENIE

W zaskarzonej czeSci postanowienia z 21 lutego 2013 r., wydanego w sprawie z wniosku M. G. przy udziale D. G. o
podzial majatku wspdlnego, Sad Rejonowy w Lasku ustalil, Ze udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa rowne,
zasadzil od D. G. na rzecz M. G.kwote 206.400 z} tytulem doplaty, rozkladajac ja na pie¢ réwnych rocznych rat po
41.280 zl kazda platnych do ostatniego dnia kazdego roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od roku, w ktéorym uprawomocni sie orzeczenie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

W 1992 r. uczestnicy postepowania zawarli zwigzek malzenski. D. G. pracowal wowczas w firmie (...), z ktora
wspolpracowat p6Zniej w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci. M. G.zatrudniona byla na podstawie umowy



o prace, a po narodzinach dziecka zajela sie opieka nad nim. Ponownie podjela prace w 1999 r., za$§ od 2007 r.
prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, na ktérej uruchomienie $rodki finansowe pochodzily z majatku wspolnego
malzonkéw. W latach 1996 — 2007 D. G. uzyskiwal wyzsze dochody od Zony, a w latach 2008 — 2010 wieksze dochody
osiagala uczestniczka.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. uczestnicy zawarli umowe majatkowg malzenska, moca ktérej ustanowiona zostala
pomiedzy nimi przewidziana w art. 51 k.r.io. rozdzielno$¢ majatkowa.

Wyrokiem z 27 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Sieradzu rozwiazal przez rozwod z winy zony malzefistwo
uczestnikow.

Uczestnicy postepowania w dalszym ciggu prowadzg dzialalnosci gospodarcze. M. G. uzyskuje doch6d 2.000 — 3.000
z} miesiecznie, a dochody D. G. to 1.500 — 2.000 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik postepowania nie udowodnil, ze jak twierdzil, w czasie trwania malzenstwa
M. G. zaniedbywala ciazace na niej obowigzki domowe, a od chwili rozpoczecia prowadzenia wlasnej dzialalnosci
gospodarczej skoncentrowala sie wylacznie na zaspokajaniu wlasnych potrzeb materialnych kosztem majatku
wspolnego.

Odnoszac sie do spornej w sprawie kwestii ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym, Sad Rejonowy
powolal sie na tre$¢ art. 31 k.r. i 0., stosownie do ktérego z chwila zawarcia malzenstwa miedzy malzonkami powstaje
z mocy ustawy wspo6lnoéé obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte przez oboje malzonkéw lub przez jednego z
nich w czasie jej trwania. Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw. Sad podal, ze art. 43 § 1 k.r. i 0. ustanawia zasade, w $wietle ktorej z chwilg ustania wspdlnosci
ustawowej oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku, ktoéry byl nig objety. Zgodnie natomiast z art. 43
§ 2 kr. i 0. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, aby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Warunkiem
ustalenia nier6wnych udzialow jest zatem laczne spelienie dwoch przestanek — istnienie waznych powodow oraz
rézny stopien przyczynienia malzonkéw do powstania majatku wspoélnego. Sad wyjasnil, ze jako wazne powody
okresla sie okolicznosci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu
jednemu z malzonkoéw korzysci z tej cze$ci majatku wspolnego, do powstania ktorej matzonek ten sie nie przyczynil.
Przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego stanowi catoksztalt staran kazdego z malzonkoé6w o zalozong przez
nich rodzine i zaspokajanie jej potrzeb. Dotyczy to nie tylko wysoko$ci zarobkéw czy innych dochodéw osigganych
przez kazdego z nich, ale réwniez i to jak nimi gospodarujg. Znaczenie maja w tym zakresie takze naklady osobistej
pracy przy wychowywaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym. W celu ustalenia nieréwnych udzialow
konieczne jest wykazanie, ze przemawiajg za tym wazne powody, ktére podlegaja ocenie z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ uzyskiwania przez jednego z malzonkéw wyzszych dochodéw
od drugiego malzonka nie moze stanowi¢ w Swietle prawa waznego powodu, uzasadniajacego ustalenie nieréwnych
udzialéw w majatku wspo6lnym.

Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie nie zachodza przestanki przyjecia nieréwnych udzialéw D. G. i M. G.
w ich majatku. Uzyskiwanie przez uczestnika wyzszych od wnioskodawczyni dochodéw przez znaczny okres
trwania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach wiekszego przyczynienia sie
uczestnika do powstania majatku wspolnego. M. G. podejmowata bowiem prace odpowiadajgce jej kwalifikacjom
zawodowym. Poza tym uczestnik w czasie trwania malzeniskiej wspolnoéci majatkowej nie zglaszal zarzutow w
zakresie niewystarczajacego przyczyniania sie do zaspokajania materialnych potrzeb rodziny, jak réwniez nie
podejmowal dzialain zmierzajacych do zmiany sytuacji choéby przez zainicjowanie rozdzielnoSci majatkowej.
Przeslanki ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mogta
rowniez stanowi¢ okoliczno$¢, iz podjecie dzialalno$ci gospodarczej przez uczestniczke nastapilo za pomoca §rodkow
finansowych pozyskiwanych przez D. G.. Sad podkreélil w tym wzgledzie, ze prowadzona przez uczestniczke firma
wchodzi w sklad majatku wspdlnego uczestnikéw. Uczestnik nie wykazal, aby przeznaczenie Srodkéw finansowych



pochodzacych z majatku wspdlnego na dzialalno§¢ gospodarcza, jaka rozpoczela jego malzonka, skutkowalo
powstaniem jakichkolwiek pasywdédw obcigzajacych majatek wspolny badz tez nieosiagnieciem innych, trwatych
przysporzen do majgtku wspolnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze udzial kazdego z malzonkow, zaktadajac ich réwne udzialy, wynosi 280.471,50 zl., wobec
czego roznica pomiedzy wartoScia tego udzialu a wartoScia majatku przyznanego D. G., tj. 486.881 zl wynosi
206.400 zt i podlega zasadzeniu na rzecz M. G. tytulem doplaty. Stosownie do art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalono
doplaty sad oznacza termin i sposob ich uiszczenia. Sad stwierdzil, ze nie mozna w sposéb generalny wylaczyc
mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia splat lub doplat z udzialéw przy podziale majatku
wspolnego bylych malzonkéw. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, ustalona w orzeczeniu forma doplaty naleznej
M. G.uwzglednia interesy osoby zobowigzanej i uprawnionej. OkreSlenie terminu uiszczenia doplaty w formie
jednorazowej zaplaty mogtoby skutkowac koniecznoscia wyzbycia sie przez D. G. najbardziej warto$ciowego skladnika
majatku wspolnego w postaci zabudowanej domem mieszkalnym nieruchomosci, wobec czego Sad rozlozyl kwote
doplaty na pie¢ rownych rocznych rat.

Majac na uwadze obostrzenia na rynku kredytowym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze D. G. nawet dysponujac
zabezpieczeniem w formie hipoteki moglby nie uzyskaé kredytu w odpowiedniej wysokos$ci. Nie oznacza to jednak, iz
uczestnik jest caltkowicie pozbawiony zdolnoS$ci kredytowej. Jesli biezace przychody nie pozwolilyby na zaoszczedzenie
uczestnikowi kwoty umozliwiajacej dokonanie zaptaty rocznej raty, to D. G. mogiby uzupehié brakujaca sume o Srodki
pochodzace np. z kredytu odnawialnego. Sad Rejonowy ustalil piecioletni okres, w ciagu ktérego M. G. winna otrzyma¢é
nalezna jej doplate. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze okoliczno$é, ze w ciaggu kazdego roku wnioskodawczyni
uzyska sume oscylujaca na poziomie dochodéw pochodzacych z dzialalno$ci gospodarczej, a wiec stanowigcg istotng
pozycje w domowym budzecie.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzili sie uczestnicy postepowania. D. G., zaskarzyl postanowienie w cze$ci dotyczacej
wysoko$ci udzialow oraz doplaty i rozlozenia jej na raty tj. w pkt. 2, 4 i 5. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego: art. 43 § 21 § 3 k.r.i 0. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze
udzialy malzonkéw G. w majatku wspolnym sa rowne i w konsekwencji zasadzenie od D. G. na rzecz M. G. tytulem
doplaty kwote 206.400 zl, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie zostaly spelnione lacznie przestanki uzasadniajace
ustalenie nier6wnych udzialébw w majatku wspolnym tj. zar6wno przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspoélnego w réznym stopniu oraz istnienia ku temu (ustaleniu nier6wnych udziatow) waznych powodoéw, a ktérych
doniostoé¢ wynika z zasad wspolzycia spolecznego,

2) obraze przepisow prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 k.p.c.
w szczegblnosci poprzez:

a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu i oparciu postanowienia na
arbitralnej i ogbélnikowej ocenie stanu faktycznego czego konsekwencjg stalo sie przyjecie, iz brak jest podstaw do
wysnucia wniosku jakoby M. G. zaniedbywala ciazace na niej obowiazki rodzinne, koncentrowala sie wylacznie na
zaspokajaniu wlasnych potrzeb po rozpoczeciu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie, brak
podstaw do przyjecia, iz z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego otrzymanie przez M. G.korzySci z czesci
majatku wspdlnego, do ktdrej powstania sie nie przyczynila pozostaje w sprzecznoéci z w/w zasadami;

b) niewziecie pod uwage i catkowite pominiecie zeznan §wiadkéw R. S. oraz B. T., z treSci ktérych wynika w sposéb
jednoznaczny, ze uczestniczka postepowania nie tylko przez caly okres trwania malzenstwa uzyskiwala znacznie nizsze
dochody, a te ktore uzyskiwala przeznaczala na zaspokajanie wlasnych potrzeb, zaniedbywala obowigzki domowe
(brak zainteresowania mezem, corka oraz mieszkajacym wraz ze stronami ojcem uczestniczki).

Skarzacy wniost jednoczeénie o:



- zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci i ustalenie nieré6wnych udzialéw stron w majatku wspélnym poprzez
przyjecie, iz D. G. przyczynit sie do jego powstania w 80 %, a M. G. w 20 % oraz obnizenie doplaty zasadzonej od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni z kwoty 206.400 zt do kwoty 38.126,86 zl platnej na warunkach
okreslonych w pkt. 5 zaskarzonego postanowienia;

ewentualnie

-uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji z zasadzeniem w obu przypadkach od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych;

- zwolnienie uczestnika postepowania od kosztoéw postepowania apelacyjnego (oplaty od apelacji).

M. G. zaskarzyla postanowienie w cze$ci — w zakresie punktu 5, zarzucajac mu naruszenie art. 43 § 1 k.r.io. oraz art. 212
§ 3 k.c. przez ich wadliwe zastosowanie poprzez rozlozenie doplaty na okres piecioletni, dodatkowo bez ustanowienia
jakiegokolwiek zabezpieczenia, co w efekcie doprowadzilo do przyznania uczestnikowi udzialu w majatku o wyzszej
warto$ci niz udzial wnioskodawczyni.

Skarzaca wniosla o: zmiane punktu 5 zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o doplacie naleznosci w 1acznej kwocie
206.400 w pieciu rownych potrocznych ratach po 41.280 z} platnych do 30 czerwca oraz 31 grudnia kazdego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja wnioskodawczyni jest cze$ciowo zasadna, a apelacja uczestnika postepowania nie zasluguje na
uwzglednienie.

Whbrew podniesionemu przez D. G. zarzutowi, Sad pierwszej instancji nalezycie ustalil stan faktyczny sprawy, trafnie
wyjaénit podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa, w sposéb wilasciwy ocenil
takze zgromadzony w sprawie material dowodowy.

W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi byé¢ zgodna z zasadami logiki, do$wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia Zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (por. orz. SN z 6.11.1998 r, II CKN
4/98). Ocena dowoddow przeprowadzona z zachowaniem tych regul miesci sie w granicach wyznaczonych przez zasade
swobodnej oceny dowodow wprowadzong w art. 233 k.p.c.

Podniesione przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze zebrane
dowody w czeSci zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZ do$wiadczenia
zyciowego. Tego za$ apelujacy nie dowiodl, a jego twierdzenia, iz prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie
prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie wyrazem wlasnej oceny dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego
korzystnego dla niego, ale sprzecznego z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Zasadnie Sad Rejonowy przyjal,
ze uczestniczka postepowania nie dopuscila sie zaniedban w zakresie wypelniania obowiazkéw domowych, dbajac
jedynie o wlasne potrzeby. O tym, ze wlaSciwie opiekowala sie corka §wiadczy dodatkowo to, ze w wyroku rozwodowym
w jej miejscu zamieszkania ustalone zostalo miejsce pobytu dziecka, na co uczestnik wyrazil zgode.



Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny, bezstronny i zgodny z zasadg swobodnej oceny dowodow
dokonal analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Bezzasadny jest rowniez zarzut niewlaéciwego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze udzialy D. G. i M. G. w
majatku wspolnym sa rowne. Przepis art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialéw,
ktbére musza wystapié lacznie, a mianowicie wazne powody oraz r6zny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkow
do powstania majatku wspolnego (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2002 r., IIT CKN 1018/00, LEX nr
77054). Zasada réwnoéci udzialbw moze zostaé z waznych powodéw zmodyfikowana przez wskazanie, iz udzial
jednego z malzonkdéw jest wiekszy niz drugiego. Odejscie od tej zasady mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek,
przeciwko ktoremu skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majatku
wspoélnego stosownie do swych sit i mozliwo$ci zarobkowych (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 1973 r.,
III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189; postanowienie SN z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72,
OSNCP 1973, nr 10, poz. 174). Wazne powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz
spowodowanych przez niego takich stanow rzeczy, ktére stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspolnego
niz ta, ktora wystapilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub
uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspo6lnego, pomimo posiadanych mozliwoéci zdrowotnych
oraz zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razacym, odbiegajacym od
obiektywnych wzorcoéw braku staranno$ci o zachowanie istniejacej juz substancji majgtku wspolnego. Nie stanowig
jednak waznych powodo6w okolicznoSci niezalezne od matzonka i przez niego niezawinione, w szczeg6lnoéci zwiazane
z nauka, chorobg czy bezrobociem (M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 232). W my$l orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, za wazne uznane mogg by¢ takie tylko powody, ktorych donioslo$é wynika z zasad wspoétzycia
spolecznego (postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084). Zgodnie natomiast z
0g6lna zasada ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c. przestanki, o ktérych mowa powyzej, musi udowodnié¢ malzonek,
ktory wystapit z zadaniem ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym (zob. postanowienie SN z dnia 2
pazdziernika 1997 r., I CKN 348/97, LEX nr 479357).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Zze w sprawie nie wystepuja przestanki
uzasadniajace przyjecie nierdwnych udzialéw uczestnikow w majatku wspolnym. Oceniajac stopieni przyczynienia sie
wnioskodawczyni do powstania majatku wspolnego trzeba mieé na uwadze caloksztalt jej zachowania w czasie trwania
wspolnosci majatkowej, tj. nie tylko okres w jakim uzyskiwala dochody oraz ich wysoko$¢, ale rowniez postepowanie
w zakresie wykonywania cigzacych na niej obowigzkow wzgledem rodziny (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika
1974 1., III CRN 190/74, LEX nr 7598). Ocena waznych powodéw musi by¢ zatem kompleksowa, poniewaz cze$ciowe
tylko negatywne postepowanie moze by¢ skutecznie skompensowane inng, pozytywna forma aktywnosci, ksztaltujaca
majatek wspdlny. Fakt, iz przez znaczny okres trwania wspoélnosci majatkowej malzenskiej uczestnik uzyskiwatl
znacznie wyzsze niz wnioskodawczyni przychody nie ma znaczenia w kontekScie przyczynienia sie do powstania
majatku wspolnego uczestnikow, gdyz wnioskodawcezyni poza okresem opieki nad dzieckiem pracowala w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonujac zadania odpowiadajace jej kwalifikacjom. M. G. wykazywala troske o rodzine, dom,
dazyla do pozyskiwania §rodkéw finansowych wowcezas, gdy dziecko nie wymagalo juz nieprzerwanej opieki i mogla
pozwoli¢ sobie na aktywno$é¢é zawodowg. Nie bez znaczenia pozostaje w tym aspekcie rowniez okolicznos$é, ze przed
zawarciem umowy majatkowej malzenskiej uczestnik nie podnosit zarzutu niewystarczajacego przyczynienia sie przez
nig do zaspokajania materialnych potrzeb rodziny oraz nie podejmowal dzialan, ktére skutkowalyby zmiang takiego
stanu rzeczy. Ponadto zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze fakt prowadzenia przez wnioskodawczynie firmy,
ktdra powstala przy wkladzie finansowym D. G. nie mogl stanowié podstawy ustalenia nieréwnych udzialtow w majatku
wspoOlnym, poniewaz firma ta wchodzila w sklad majatku wspolnego, a uczestnik nie wykazal, ze przeznaczenie
srodkow finansowych pochodzacych z majatku wspolnego skutkowalo powstaniem pasywow obciazajacych majatek
wspolny badz nieosiggnieciem innych, trwalych przysporzen do majatku wspdlnego.

Z powyzszych wzgleddw zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie brak bylo przestanek uzasadniajacych ustalenie
nier6wnych udzialéw uczestnikdw postepowania w majatku wspolnym.



Wartoé¢ calego majatku wspolnego uczestnikow postepowania zamyka sie kwota

560.943,05 zl, zatem udzial po 1/2 kazdego z nich wynosi po 280.471,50, a w zwiazku z tym, ze w wyniku podzialu D.
G. otrzymal skltadniki majatku wspo6lnego o warto$ci 486.881,30, a M. G. - 74.061,75 zl, Sad Rejonowy prawidlowo
zasadzil od D. G. na rzecz M. G. kwote 206.400 zl tytulem doplaty. Majac na uwadze art. 212 § 3 k.c. Sad ustalil
sposoéb i termin jej uiszczenia uznajac, ze najbardziej odpowiednig forma regulowania doptat beda wplaty uiszczane
w rocznych ratach i ustalil piecioletni okres, w ciggu ktérego M. G. winna otrzymac nalezna jej doplate.

Zgodzié nalezy sie z M. G., ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie rozlozenia kwoty doplaty na pieé¢
rownych rocznych rat po 41.280 zl jest dla niej krzywdzace. Juz w sprawie o rozwdd, wszczetej w 2010 r. pozwany
zadeklarowal, iz pozostanie w domu zajmowanym wczeéniej rowniez przez wnioskodawczynie. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze uczestnik winien liczy¢ sie z obowigzkiem splaty oraz gromadzié¢ w tym celu stosowne oszczedno$ci.
Po rozwodzie to wnioskodawczyni sprawuje opieke nad wspolng corka uczestnikow. Aby zabezpieczyé swoje i dziecka
potrzeby mieszkaniowe M. G. kupila mieszkanie, za ktore splaca kredyt, uiszczajac wysokie odsetki. Rozlozenie
naleznej wnioskodawczyni tytulem doplaty kwoty na roczne raty nie pozwoli jej na szybka splate zaciagnietego
kredytu, ktérego raty sg znacznym obcigzeniem jej budzetu. Na uwage zasluguje fakt, ze uczestnik w przeszloSci
dobrze zarabial, jest osoba operatywna. W przekonaniu Sadu Okregowego, posiada on predyspozycje, niezbedne
umiejetnosci, ktére przy odpowiednim zaangazowaniu pozwolilyby mu splaci¢ sume nalezna wnioskodawczyni w
krotszym od przyjetego przez Sad Rejonowy okresie.

Zgodnie natomiast z art.109 pkt.1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. Ksiegi wieczyste i hipoteka wierzyciel, ktérego
wierzytelno$c¢ jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym,
moze na podstawie tego tytulu uzyskac hipoteke na wszystkich nieruchomo$ciach dluznika, a tytulem tym bedzie
prawomocne postanowienie o podziale majatku wspoélnego bylych malzonkow G..

Wobec tego, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie skracajac termin splaty zasadzonej doplaty na piec
potrocznych rat, ustalajac termin splaty pierwszej raty do 31 grudnia 2013 r., a ostatniej - do 31 grudnia 2015 r.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie jak w punkcie 5 rozstrzygniecia, a w pozostalym
zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalit.



