Sygn. akt I Caz227/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2013 1.
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie: SSO Katarzyna Powalska , SSO Przemystaw Majkowski
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z wniosku H. J. (1)
zudzialem A.J..T.T. (1)) iR. T.
o dzial spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienie Sagdu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt VIII 556/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 2, 3 i 6 w ten tylko sposob, ze:

a) w punktach 21i 3 obnizyé splate a tym samym kwote podlegajaca zabezpieczeniu z 23.850 zlotych

do kwoty19.080 (dziewietnascie tysiecy osiemdziesiqt) zlotych;

b) punktowi 6 nadaé brzmienie ,, pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania T. T.
(1) i R. T. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Wieluniu tytutem brakujagcych kosztow

postepowania nastepujqgce kwoty:

-od H. J. (1) 2161,94 (dwa tysiqce sto sze$édziesiqt jeden i 94/100) zlotych

-odT.T.(1)iR.T. 3161,95 (trzy tysiqce sto szesédziesiqt jeden i 95/100) zlotych;

II. w pozostalym zakresie oddalié¢ apelacje;

II1. przyznaé adwokatowi A. P. kwote 1554 (jeden

tysigc piecset pieédziesiqt cztery) zlote w tym VAT w kwocie
276 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu, ktére nakazuje wyplacié z

Junduszu Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Wieluniu.



Sygn. akt I Ca 227/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt VIII Ns 556/11 Sad Rejonowy w Wieluniu, VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z/s w P. dokonal dzialu spadku po H. J. (2).

W konsekwencji Sad Rejonowy w Wieluniu przyznal na rzecz wnioskodawczyni H. J. (1) udzial wynoszacy %2 czeSci
w prawie wlasnosSci zabudowanego gospodarstwa rolnego zlokalizowanego w Gminie D., skladajacego sie z dzialek
oznaczonych w katastrze gruntéw numerami: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) — potozonych w obrebie
R. oraz dzialek oznaczonych numerami (...) polozonych w obrebie Z. o lacznym obszarze 2,1088 ha, dla ktérych to
nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Wieluniu, VII Zamiejscowym Wydziale Ksiagg Wieczystych z/s w P. urzadzona
i prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...).

Ponadto Sad I instancji przyznal na rzecz wnioskodawczyni H. J. (1) prawo posiadania nieruchomo$ci stanowiacej
dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,08 ha, polozonej w R., Gminie D..

Opisane wyzej sktadniki majatku spadkowego zostaly przyznane wnioskodawczyni
z wylaczeniem obowiazku splaty na rzecz A. J..

Sad Rejonowy zasadzil nadto od H. J. (1) solidarnie na rzecz uprawnionych uczestnikow postepowania R. i T.
malzonkéw T. kwote 23.850,00 zl (dwadzieScia trzy tysiace osiemset piecdziesiat zlotych) tytutem splaty posiadanego
przez nich udzialu w majatku spadkowym w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia temu terminowi platnoéci oraz udzielil zabezpieczenia roszczeniu
malzonkéw R. i T. T. (1) poprzez wpisanie hipoteki przymusowej do kwoty 23.850,00 zl (dwadzieScia trzy tysiace
osiemset pie¢dziesiat zlotych) w dziale IV ksiegi wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wieluniu
VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P. i obejmujacej w/w nieruchomosci, ktérych prawo
wlasno$ci na skutek dzialu spadku przypadto wnioskodawczyni H. J. (1).

W zaskarzonym postanowieniu zawarte zostalo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne
i wnioski.

H.J. (2)iH.J. (1) byli na prawach malzeniskiej ustawowej wspolnosci majatkowej wspotwlascicielami zabudowanego
gospodarstwa rolnego polozonego w Gminie D., skladajacego sie z dzialek oznaczonych w katastrze gruntow kolejno
numerami (...), (...), (...), (...), (...), (.), (...) (), (), (o)), (), (L)), Cl)), (end), (o)), () —obreb Rus(...)— obreb Z. i
(...) — obreb D. o lacznej powierzchni 77,9505 ha. Ponadto wymienieni malzonkowie posiadali niezabudowana dziatke
nr (...) o obszarze 0,08 ha polozona w R., Gminie D..

W dniu 9 czerwca 1997 r. zmarl maz wnioskodawczyni H. J. (2). Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 sierpnia
2000 r. wydanym w sprawie

o sygn. akt I Ns 529/00 Sad Rejonowy w Wieluniu, I Wydzial Cywilny stwierdzil, iz spadek po zmarlym H. J. (2) na
podstawie ustawy nabyli: zona H. J. (1) oraz dzieci - K. O., A. J. i B. J., kazdy z nich po V4 czeSci. Z kolei wchodzacy
w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym nabyli wylacznie zona zmarlego spadkodawcy — H. J. (1) i jego syn
A.J., po V2 czeéci kazde z nich.

W dniu 9 paZdziernika 2000 r. H. J. (1) i A. J. sprzedali K. B. dzialke nr (...) o powierzchni 0,2605 ha za kwote 600,00
zl, dzielac sie



po polowie uzyskana ceng sprzedazy. W dniu 15 lutego 2001 r. wnioskodawczyni wraz

z synem A. J. sprzedali kolejng dzialke nr (...) o pow. 0,4509 ha (wydzielona z dzialki nr (...)) na rzecz E. i Z. mal. K,
za cene sprzedazy 2.000,00 zl, ktéra sprzedajacy takze podzielili sie po potowie. Na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 3 wrze$nia 2001 r. w/w sprzedajacy przeniesli na rzecz M. D. prawo wlasno$ci dzialki nr (...) o obszarze o, (...)
(wydzielonej z dzialki nr (...)), za cene 2.000,00 zl, dzielac sie réwniez w tym przypadku uzyskanymi pieniedzmi po
polowie.

W dniu 7 wrze$nia 2007 r. wnioskodawezyni H. J. (1) i A. J. sprzedali J. i A. mal. R. dzialki nr (...) o lacznej powierzchni
4,55 ha, za kwote 34.000,00 zl. Uzyskane ze sprzedazy $rodki pieniezne zostaly podzielone w ten sposéb, iz B. J.
otrzymal kwote 16.000,00 zk; K. O. otrzymata kwote 500,00 zl; wnioskodawczyni przypadla kwota 1.000,00 z} za$
A. J. kwota 16.500,00 zl.

Poczatkowo wnioskodawczyni wraz z synem A. J. prowadzili gospodarstwo rolne, czyni na nie naklady oraz pobierali
pozytki z tego gospodarstwa.

Po zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa zostalo ono oddane przez wnioskodawczynie

ijej syna w dzierzawe.

Wnioskodawczyni ma 79 lat, przebywa na emeryturze i obecnie w dalszym ciggu zamieszkuje na wchodzacym do
spadku siedlisku. Wnioskodawczyni mieszka wraz z corka K. O., obecnie wdowa oraz jej trojka dzieci.

B. J. od wielu lat mieszka i pracuje w S.. Uczestnicy R.
i T. mal. T. prowadza wlasne gospodarstwo rolne w R.
iD.. Zkolei A. J. przed laty wyprowadzil sie do D. gdzie znajduje sie obecnie jego centrum Zyciowe.

Na gruncie art. 1051 k.c. oraz art. 1052 § 2 k.c. Sad a quo uznal za skuteczne dokonanie przez A. J. zbycia udzialu
wynoszacego V4 czeSci w spadku na rzecz R. i T. mal. T., na skutek czego wstapili oni w sytuacje prawna zbywcy
nabywajac jednocze$nie taka samg ochrone jak gdyby byli oni spadkobiercami

po zmarlym H. J. (2).

Laczna warto$¢ wchodzacych w sklad spadku nieruchomosci zostala ustalona

na kwote 132.000,00 zl, na ktora skladaja sie warto$ci poszczegdlnych dzialek ustalone przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego M. M. w wydanej w sprawie opinii sadowej

(k. 96-120).

Wchodzace w sklad spadku gospodarstwo nalezy do matorolnych, jego powierzchnia wynosi 2,1088 ha z czego 1,5188
ha stanowia uzytki rolne. Dzialki charakteryzuja sie slabymi glebami bonitacyjnymi, nie sa uprawiane rozliczno
i pozostaja w ugorze. W gospodarstwie brak sprzetu do prowadzenia produkcji rolnej. Z punktu widzenia zasad
prawidlowej gospodarki rolnej wylaczona jest mozliwo$¢ dokonania podziatu rzeczonego gospodarstwa

w naturze. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, iz zasadnym bedzie przyznanie objetego spadkiem
gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni z odpowiednimi sptatami

na rzecz pozostalych uczestnikow postepowania. Taki stan rzeczy w ocenie Sadu Rejonowego w Wieluniu nie
doprowadzi do powstania nowego gospodarstwa, pozwoli na odbudowe dotychczas istniejacego i podjecie oraz
prowadzenie w nim produkcji rolnej, ktéra bedzie mogla stanowi¢ zrodlo utrzymania dla wnioskodawczyni i jej
rodziny.

Konstatujac Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz z punktu widzenia racjonalnej gospodarki rolnej na gruncie
niniejszej sprawy zasadnym bedzie odstapienie od ogolnej zasady przeprowadzenia dzialu spadkowego gospodarstwa
rolnego w drodze podziatu fizycznego na rzecz przyznania go w calo$ci jednemu ze wspotwtascicieli, ktérym w tym
konkretnym przypadku jest wnioskodawczyni H. J. (1). Zdaniem Sadu I instancji wnioskodawczyni i jej corka, ktéra w
przysztoSci ma przejaé gospodarstwo po matce, dajg rekojmie odbudowania tego gospodarstwa, uruchomienia w nim
produkcji rolnej i osiagniecia przez nie w przyszlosci samodzielnosci, towarowosci i zyskownosci. Gwarantem tego
stanu ma by¢ przede wszystkim sukcesorka wnioskodawczyni, ktora ma doswiadczenie



w prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz jej dzieci. Ponadto siedlisko wchodzace w sklad rzeczonego gospodarstwa
rolnego stanowi centrum zyciowe wnioskodawczyni, ktora jest obecnie w wieku 79 lat.

Sad Rejonowy w Wieluniu zwazyl, iz wspdlwlasciciela, ktéry otrzymal na wlasno$c¢ cate gospodarstwo rolne obcigza
wobec pozostalych wspotwlascicieli obowigzek splaty

w wysokoéci odpowiadajgcej wartoSci posiadanych przez nich udzialdéw w tym gospodarstwie. W przypadku splaty
naleznej matzonkom T. Sad I instancji mial

na wzgledzie, iz w spadkowym gospodarstwie rolnym na prawach malzenskiej ustawowej wspo6lnoéci majatkowej
posiadaja oni udzial wynoszacy V4, przy udziale wnioskodawczyni wyrazajacym sie wielko$cig 34. Sad uwzgledniajac
kwoty jakie z tytutu sprzedazy poszczegbdlnych dzialek otrzymal A. J. ustalil, iz warto$¢ udzialu wynoszacego V4 czeSci
spadku po zmartym H. J. (2) stanowi kwote 42.650,00 zl.

Kwota ta odpowiada ilorazowi kwoty 38.600,00 zl (kwota uzyskana ze sprzedazy dziatek) i ¥4 czeéci posiadanego przez
uczestnikdéw udzialu, zwiekszonej o kwote 33.000,00 zt stanowiagca czwarta cze$§¢ wartoéci pozostalej masy spadkowej
(132.000,00 7zt : 4), czyli 9.650,00 z} + 33.000,00 zl = 42.650,00 zk

Sad I instancji ustalil, iz uczestnik postepowania A. J. po $mierci swojego ojca z tytulu sprzedazy nieruchomosci
otrzymal kwote 18.800,00 zl, z ogétem naleznej

mu kwoty 42.650,00 zt. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu powinien on otrzymaé ponadto kwote 23.850,00 z}
stanowiaca wynik réznicy pomiedzy wartoScia posiadanego udziatu

a rzeczywiScie otrzymanym ekwiwalentem pienieznym (42.650,00 zl — 18.800,00 zl).

Wobec faktu, izR. i. T. m. T.wstgpili w sprawa i obowiazku A. J., Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzil od
wnioskodawczyni solidarnie

na ich rzecz kwote 23.850,00 zl tytulem wyréwnania splaty z przystugujacego im udzialu

w majatku spadkowym, w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci. Takie odroczenie terminu zaplaty w ocenie Sadu I instancji
pozwoli wnioskodawczyni

na zgromadzenie potrzebnych §rodkéw finansowych i dokonanie zaplaty na rzecz uprawnionych, bez uszczerbku dla
samej zobowigzanej i jej rodziny.

Sad Rejonowy w Wieluniu uznal przy tym, iz w sprawie nie zachodza przestanki przemawiajace za obnizeniem naleznej
uczestnikom splaty lub jej rozlozeniem na raty, przewidziane w art. 216 § 2 i 3 k.c. Sad I instancji podzielil nadto
stanowisko uczestnikow postepowania w zakresie zgloszonego przez nich wniosku o udzielenie zabezpieczenia wobec
przyznanej im nalezno$ci pienieznej tytutem splaty i w konsekwencji na podstawie

art. 212 § 3 k.c. ustanowit hipoteke przymusowa do kwoty 23.850,00 zt ujawniajac

ja w ksiedze wieczystej nr KW (...).

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnat na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., oddalajac jednocze$nie w
postanowieniu uzupeliajacym wniosek H. J. (1)

o zasadzenie na jej rzecz od pozostalych uczestnikow kosztoéw postepowania w sprawie. Nadto Sad rozstrzygnal o
kosztach nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu przez adw. A. P..

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac
to orzeczenie w czedci, tj. w zakresie punktu 2, 3 i 6 sentencji, zarzucajac temu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, a konkretnie art. 1042 § 2 k.c. (stosowanego per analogiam) poprzez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad I instancji zadania wnioskodawczyni w postaci zwaloryzowania
darowizn jakie otrzymatl A. J. na poczet swego udziatu w spadku, a pochodzacych

z dokonanych po $§mierci ojca wraz z wnioskodawczynig sprzedazy nieruchomoéci spadkowych, co w konsekwencji
doprowadzi¢ powinno do zasadzenia nizszej splaty na rzecz uczestnikowR. i. T. T.;



2. naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 520 § 1 w zw. z art.

130 ¥ § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy poza wnioskodawczynia, takze uczestnicy
postepowania — to jest R.i. T. m. T.oraz A. J. wnosili réwniez o podjecie czynno$ci polaczonej z wydatkami na opinie
sporzadzong przez bieglego M. M.,

a w zakresie kosztoéw opinii sporzadzonej przez biegla B. M. jedynie uczestnicy postepowania R. i. T. m.. T. wnosili o
podjecie czynno$ci polgczonej z wydatkami na tg opinie, co skutkowac winno w zakresie pierwszej opinii obcigzeniem
w réwnych czeSciach miedzy wnioskodawczynie

iuczestnikow R.iT. mal. T. oraz A. J.,

a co do drugiej opinii w caloSci obcigza¢ powinno solidarnie uczestnikéw R. i T. mal. T..

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy sformulowal nastepujace wnioski apelacyjne wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 sentencji poprzez zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow tytulem splaty przypadajacego

im udzialu w spadku kwote 17.359,00 zl platng jednorazowo w terminie

6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami

w razie uchybienia terminowi jej platnosci;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 sentencji poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczeniu
uczestnikéw postepowania R. i T.

mal. T. poprzez wpisanie hipoteki przymusowej do kwoty

17.359,00 zt w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez sad Rejonowy w Wieluniu, VII Zamiejscowy
Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P.;

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 6 sentencji poprzez nakazanie pobrania od wnioskodawczyni H. J.
(1) kwoty 823,08 zl oraz od R. i T. mal. T. kwoty 2.777,71 z1 i od A. J. kwoty 1.323,08 zl na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Wieluniu tytulem nieuiszczonej czeSci wydatkéw na pokrycie kosztoéw opinii bieglych sadowych,

4. zasadzenie od uczestnikow R.iT. mat. T. oraz A. J. na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Nadto na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni popierajac apelacje podniost dodatkowy zarzut
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego

— art. 216 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieobnizenie wysokoSci splaty obciazajacej wnioskodawczynie, w
sytuacji spelnienia ustawowych przestanek.

Sad Okregowy w Sieradzu, zwazyl co nastepuje.

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie zasadna i jako taka doprowadzita
do czeSciowej reformacji zaskarzonego postanowienia. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty
okazaly sie zasadne.

W szczeg6lnoSci stusznym okazal sie zarzut skarzacej zgloszony na rozprawie apelacyjnej, dotyczacy naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 216 § 2 k.c. Wprawdzie zwazy¢ nalezy, iz jest to przepis dotyczacy zniesienia
wspotwlasnoéci, jednak z mocy

art. 1035 k.c. znajduje on odpowiednie zastosowanie rowniez do dzialu spadku.

W postepowaniu o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci, ktérego przedmiot stanowi gospodarstwo rolne czesto
dochodzi do skumulowania sie sprzecznych interesow,

z ktorych kazdy zasluguje na ochrone. Naklada to na sady obowigzek szczegélnej wnikliwosci i dociekliwos$ci w
koncentracji materialtu dowodowego pozwalajacego nastepnie optymalizowaé rozstrzygniecie. W rozpoznawanej
sprawie w sprzecznoS$ci pozostaja dwie konstytucyjne zasady, a mianowicie ochrony gospodarstwa rolnego oraz



rownosci obywateli wobec prawa. Konsekwencja tej drugiej, przy uwzglednieniu udzialow we wspdlwlasnoéci
powinien byé taki podzial, aby kazdy z zainteresowanych otrzymal w jednakowym czasie stosowny ekwiwalent
dzielonego majatku. Takie rozstrzygniecie prowadziloby jednak

do nadmiernego obciazenia gospodarstwa, ktére jak wynika z opinii bieglej jest ekstensywne, podupadle, z malo
zyznymi glebami, bez sprzetu rolniczego, a przez to braku zdolno$ci

do utworzenia gospodarstwa towarowego (Dowod: opinia bieglej k. 162 — 163).

Dlatego trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacej, ze obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo rozwazenie, czy istniejg
przeslanki do zmieszenia obcigzenia. Sad rejonowy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal wprawdzie, iz ten
problem byl przedmiotem jego rozwazan, ale nie wyjasnil swego stanowiska, z jakich powodéw nie uznat mozliwosci
obnizenia splaty za uzasadniong.

Ustawodawca przewidzial dwie formy zmniejszenia obcigzen wspotwlasciciela otrzymujacego przedmiot dzialu w
naturze, tj. rozloZenie splat na raty oraz ich obnizenie (art. 212 § 3 k.c. i art. 216 § 2 k.c.).

Obnizenie splaty dokonywane na podstawie przestanek przedmiotowych

i podmiotowych (art. 216 § 2 pkt 1 i 2 k.c.) prowadzi do odstgpienia od zasady réwnoSci stron rozumianej tylko
arytmetycznie i ma swoje zroédlo w przyjeciu przez ustawodawce okre$lonej aksjologii (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 1991 r. III CRN 219/91 publ. LEX 79953). Stosujac obnizenie naleznych splat, nalezy
braé pod uwage:

1) typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem zniesienia wspdtwlasnosci (art. 216 § 2 pkt 1 k.c.);

2) sytuacje osobista i majatkowa wspdlwlasciciela zobowigzanego do sptat
i wspotwlaéciciela uprawnionego do ich otrzymania (art. 216 § 2 pkt 2 k.c.).

W zwiagzku z tym trzeba podkreslié, iz w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci gospodarstwa rolnego ustala sie
jego sklad i warto$¢, w szczegblnosci obszar i rodzaj nieruchomosci wehodzacych w sklad tego gospodarstwa oraz
obszar i rodzaj nieruchomosci stanowigcych juz wlasno$¢ wspdtwiascicieli i ich malzonkow, a w miare potrzeby ,takze
okolicznoSci przewidziane w art. 216 kodeksu cywilnego” (art. 619 § 1 k.p.c.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze obnizenie
splat musi by¢ zawsze utrzymane w rozsadnych granicach, chroniacych egzystencje i zdolnosé gospodarcza rolnika
zobowiazanego do zaplaty,

lecz gwarantujgcych rownocze$nie uprawnionym wspétwlascicielom realny ekwiwalent. Jezeli bowiem rozwazany
kandydat nie jest w stanie uiéci¢ naleznych sptlat, nie powinien otrzymaé gospodarstwa (por. odpowiednio S. Rudnicki,
Komentarz..., s. 289).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, majac przy tym

na uwadze oprocz stanu gospodarstwa sytuacje osobistg apelujgcej (utrzymywanie sie z renty w wysokoSci 700
zlotych, wiek — 79 lat, brak dochod6éw po stronie nastepczyni, brak innego miejsca zamieszkania), a z drugiej strony
sytuacje osobista i majatkowa uprawnionych (kupno udzialu w spadku za kwote 15.000,00 zlotych w celu uzyskania
korzysci majatkowych), Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze uzasadnionym bedzie obnizenie naleznej uczestnikom
postepowania splaty 0 20%, co stanowi kwote 4770 zlotych, powodujac, iz wysoko$¢ ostatecznej splaty wynosié bedzie
19.080,00 zlotych.

Trafny byl takze co do zasady zarzut naruszenia art. 520 § 1 k.p.c., ktéry wprawdzie zostal przywolany przez
Sad Rejonowy, ale niewlasciwie przez niego zastosowany. Wbrew bowiem pogladowi Sadu Pierwszej instancji
sformutowanie ,,iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie” nie oznacza, iz
tylko wnioskodawczyni, jako strona inicjujaca postepowanie jest zobowigzana pokry¢ wszystkie koszty przedmiotowej
sprawy. Obie opnie bieglych zostaly wydane w interesie wszystkich zainteresowanych, zar6wno wnioskodawczyni, jak
iuczestnikdw postepowania i winni oni w zwigzku z tym partycypowaé w kosztach postepowania stosownie do udziatu
w majatku spadkowym po V2 cze$ci.



Lacznie koszty postepowania w sprawie wyniosly 6.323,89 zlotych, na co sklada sie oplata sadowa od wniosku w
kwocie 500,00 zlotych, koszty opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci — 4.369,26 zlotych oraz koszty opinii
bieglej z zakresu rolnictwa, ktére wyniosly 1.454,63 zlote. Udzial kazdego z zainteresowanych wynosi wiec po 3.161,95
zlotych (6.323,89 zt : 2).

W zwiazku z tym, ze apelujaca uiscila juz 1.000,00 zlotych (tytulem oplaty sadowe;j

i zaliczki na wynagrodzenie bieglego), stosownie do udzialu winna ona zatem uiSci¢ jeszcze kwote 2.261,95 zlote
(3.161,95 zt — 1.000,00 z}), za$ uczestnicy postepowania R.

iT. mak. T. kwote 3.161,95 zlotych.

Chybionym okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 130* § 1 k.p.c., poniewaz jak juz podniesiono wyzej
obie opinie wydane zostaly w interesie obu zainteresowanych, poza tym przepis ten ma zastosowanie do spraw
procesowych, a koszty w postepowaniu nieprocesowym sa uregulowane w nieco odmienny sposéb. Nie bylo takze
podstaw do obciazania kosztami postepowania A. J., ktory wyzbywajac sie udzialu w nieruchomoéci spadkowej w
zaden sposob nie przyczynil sie do powstania tychze kosztow, czy tez cho¢by zwiekszenia ich wysokosci.

Nietrafnym w calo$ci okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 1042 § 2 k.c. polegajacy na braku zwaloryzowania darowizn otrzymanych przez A. J.. Oczywiscie co do
zasady wniosek taki jest dopuszczalny, ale zeby zostal uwzgledniony konieczne jest wykazanie, ze warto$c
darowizny liczona systemem nominalnym nie oddaje rzeczywistej jej wartoSci. Nie mozna przy tym zaaprobowac
sposobu waloryzacji otrzymanej sumy pienieznej wskazanej przez apelujacg, albowiem poréwnanie najnizszego
wynagrodzenia otrzymywanego w 2007 r. do obowiazujacego obecnie nie oddaje rzeczywistej sily nabywczej
pieniadza. Dokonujac natomiast poréwnania ze $rednia placa, otrzymujemy jedynie réznice 2.000,00 zlotych, ktora
z kolei nie jest wystarczajaca dla uznania, iz nastgpila nadzwyczajna zmiana stosunkéw uprawniajaca do waloryzacji
otrzymanej kwoty pieniezne;j.

Konstatujac nie mozna bylo odeprzet zarzutéw skarzacego odnoszacych sie do obrazy prawa materialnego w postaci
art. 216 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz obrazy prawa procesowego, tj. art. 520 § 1 k.p.c., ktore finalnie
okazaly sie w pelni zasadne i jako takie musialy doprowadzié¢ do zreformowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie orzeczenia o wysoko$ci naleznych uczestnikom splat z udzialu spadkowego oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
cze$ciowo zaskarzone postanowienie, natomiast dalej idaca apelacje jako bezzasadng oddalil w oparciu o tres¢ art.
385 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1)

w zw. z § 9 pkt. 3 oraz § 19 i 20 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz.U.2002.163.1349), zasadzajac z tego tytulu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu na rzecz
adw. A. P. kwote 1554,00 zl wraz z podatkiem VAT wedtug stawki obowigzujacej 23%, w kwocie 276,00 z}.



