Sygn. akt I Ca 296/13
POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR (del.) Tomasz Choczaj

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku J. R. (1)

z udzialem A. J., H. R. (1), A. Ri H. R. (2)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikow postepowaniaA. R.i H. R. (2)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Ns 390/12

postanawia:

1) zaskarzone postanowienie zmieni¢ i wniosek oddalié;

2) zasadzi¢ od wnioskodawcy J. R. (1) na rzecz uczestnikow postepowania A. R.i H. R. (2) kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji;

3) zasadzi¢ od wnioskodawcy J. R. (1) na rzecz uczestnikow postepowaniaA. R.i H. R. (2) kwote 900 (dziewieéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji;

Sygn. akt I Ca 296/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie I Ns 390/12 Sad Rejonowy w Sieradzu stwierdzil, ze
malzonkowie J. R. (1), syn J.iJ. oraz H. R. (1), cérka S. i H. nabyli na prawach malzenskiej wspolnoSci ustawowej przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r. wlasno$c¢ nieruchomosci dla ktérych nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani tez
zbioru dokumentéw polozonych w miejscowoéci L. G. — obreb 10, gmina G., powiat S. stanowiace dzialki oznaczone
w ewidencji gruntdw numerami: (...) o powierzchni 0,4800 ha, (...)

o powierzchni 1,2600 ha, (...)o powierzchni 1,9200 ha,(...)o powierzchni 1,3800 hai (...)

o powierzchni 0,1300 ha — wszystkie o lacznej powierzchni 5,1700 ha.



Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski.

Osoba wladajaca nieruchomoscia objeta wnioskiem o zasiedzenie byl zgodnie wypisem z rejestru gruntéw L. S., na
ktorego w okresie od zakonczenia IT wojny Swiatowej do chwili obecnej byly wystawiane wszelkie decyzje organow
administracji Gminy G.. W stosunku do w/w nieruchomo$ci nie toczylo sie postepowanie wywlaszczeniowe w trybie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu gospodarstw rolnych.

L. S. byl bratem dziadka wnioskodawcy — S. S., ktéory w latach 30 ubieglego wieku wraz z malzonka M. S.
wyjechal dobrowolnie do Francji proszac brata o opieke nad pozostawionym gospodarstwem. Zgodnie z wola L. S.,
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem uprawnial jego brat — S. S.. Jak wynika

z ustalen Sadu Rejonowego L. S.wkrotce po II wojnie §wiatowej zmart poza granicami Polski, jego malzonka odbyla
dwie wizyty rodzinne w Polsce w latach 60 ubiegtego. Po tej dacie nikt z rodziny S. mieszkajacej we Francji nie
utrzymywal kontaktu ze spadkobiercami S. S.. Zaréwno dziadek jak i rodzice wnioskodawcy oraz J. R. (1) nie placili
nikomu czynszu dzierzawnego za ziemie objete wnioskiem.

S. S. przekazal posiadanie gruntéw objetych wnioskiem jego corce — J. R. (2) corce S. i Z. oraz zieciowi J. R. (1), synowi
F.iM..

Nastepnie wymieniony J. R. (1), syn F. i M. z dniem

18 sierpnia 1992 roku podpisal ze swoim zstepnym J. R. (1) synem J.

iJ. wobecnoéci §wiadkow umowe w ktdrej wskazal, ze jako ,,uzytkownik gospodarstwa rolnego wsi L. G. gm. (...),17ha
po S. L. i M. zamieszkalych za granicg Francja niezyjacy, z dniem 18. 08. 1992 r przekazuje jak wyzej wymienione
gospodarstwo w dalsze uzytkowanie swojemu nastepcy R. J.synowi J. i J. ur. (...) zamieszkaly M. g. K. i zobowiazuje
jako uzytkownika do placenia zobowigzan pienieznych cigzacych na gospodarstwie.

Ojciec wnioskodawcy przy spisywaniu w/w umowy moéwil soltysowi wsi L. —P. B., ze przekazuje wszystko synowi, do
dalszego gospodarowania

i podatki bedzie juz placil od tego momentu jego syn. Mowil rowniez, ze S., ktérzy wyjechali za granice juz nie wrdca
i ziemia po tej umowie bedzie syna. Po zawarciu w/w umowy w 1992 roku podatki od dzialek objetych wnioskiem
wplacal P. B. wnioskodawca.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom uczestniczki A. R.i A. J.

w tej cze$ci w ktorej wskazaly one, ze J. R. (1), syn F. pomimo spisania

w obecno$ci $wiadkow nieformalnej umowy przekazujacej ziemie objeta wnioskiem swojemu synowi, nadal
samodzielnie gospodarowal na tych dziatkach po 18 sierpnia 1992 roku.

Pozostaly material dowodowy zgormadzony w sprawie w tym zeznania wnioskodawcy oraz $§wiadkow a takze
nieosobowy material dowodowy Sad Rejonowy uznat za wiarygodny.

W ocenie Sadu Rejonowego posiadanie zalezne J. R. (1) syna F. i jego zony J. R. (2) przeksztalcilo sie w posiadanie
samoistne dopiero kiedy nabrali przekonania, ze nikt z prawowitych wlascicieli ziemi nie odbierze im dzialek objetych
postepowaniem, co nastapito pod koniec lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku i zdaniem Sadu pierwszej instancji
stali sie zatem posiadaczami samoistnymi od 1 stycznia 1980 roku. Z ustalen stanu faktycznego Sadu Rejonowego
wynika ze malzonkowie J. i. J. R. od 1992 roku samodzielnie decydowali o dzialkach nie pytajac nikogo o zgode na
uzytkowanie. Nie oplacali oni nikomu czynszu dzierzawnego od tych gruntéw ale samodzielnie we wlasnym imieniu
oplacali od 1992 roku wszelkie podatki gruntowe od tych dzialek. Najblizsi sasiedzi oraz soltysi uwazali ich wowczas
za wlascicieli tych nieruchomo$ci. Uznanie posiadania J. i. J. R.dzialek polozonych we wsi L. za samoistne nie
przekresla jednoczeénie okoliczno$ci wpisania na odrebnej umowie z 18 sierpnia 1992 roku przez ojca wnioskodawcy
sformulowania ,,uzytkownik gospodarstwa” i ,,przekazuje ... uzytkowanie gospodarstwa”. W ocenie Sagdu Rejonowego
Swiadczy to jedynie o wiedzy tej osoby, ze nie legitymuje sie jakimkolwiek dokumentem $wiadczacym o byciu prawnym



wlascicielem tych gruntéow. Zaro6wno wnioskodaweca, jak i jego ojciec nie byli prawnikami i nie znali precyzyjnego
znaczenia wyrazen i pojeé prawniczych

Sad Rejonowy na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, jako moment poczgtkowy biegu terminu zasiedzenia
przyjal dzien 1 stycznia 1980 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego z przeprowadzonego materiatu dowodowego wynika
ze J. 1. J. R.wladali nieprzerwanie nieruchomog$ciami o powierzchni 5,17 ha polozonymi w L. oznaczonymi numerami
dzialek (...) do 18 sierpnia 1992 roku. Po tym dniu na ww. dzialkach gospodarowali jako wlasciciele tj, samodzielnie
z zamiarem wykonania wladztwa dla siebie wnioskodawca wraz z zong H. R. (1) jak rowniez oplacali podatki od tych
dzialek poniewaz uwazali i nadal uwazaja sie za wlaScicieli przedmiotowych gruntéow.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna jednak przyjaé iz rodzice wnioskodawcy weszli w posiadanie nieruchomogéci w
dobrej wierze. Wskazuje na to ich wiedza o braku formalnego nabycia nieruchomosci w przypisanej do tego prawem
formie darowizny czy tez np. sprzedazy wiec nie mogli uwazac ze posiadaja dzialki zgodnie z prawem.

Konkludujac Sad Rejonowy uznal ze dlugotrwale wiascicielskie posiadanie rzeczy przez wnioskodawce oraz jego
zone jak ni jego poprzednikéw prawnych — rodzicow (ktére to posiadanie po przeksztalceniu z posiadania zaleznego
na posiadanie samoistne nalezalo doliczyé do posiadania wnioskodawcy na podstawie art. 176 k.c.) w polaczeniu z
biernym zachowaniem wla$ciciela gruntow, nie korzystajacego z rzeczy i tolerujacego wladanie oséb nieuprawnionych
jego rzecza nieruchoma doprowadzilo do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie z uplywem lat 30tj. 1
stycznia 2010 roku.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnieSli uczestnicy postepowania H. R. (2) i A. R., ktoérzy zaskarzonemu
postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

a) art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w toku postepowania obalone zostalo domniemanie
samoistno$ci posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem ;

b) art. 5. k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze ojciec wnioskodawcy nie moze wywodzi¢ skutkow
prawnych ze swojego posiadania nieruchomosci po 1992 roku;

c) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do J. R. (1) syna F. i M. i jego zony J. R. (2) corki S. i Z. w odniesieniu do nieruchomosci
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania;

d) art. 50 § 3 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe w zwigzku z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny poprzez jego niezastosowanie do J. R. (1) syna F. i M. ijego zony
J. R. (2) corki S. i Z. w odniesieniu do nieruchomo$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania;

e) art. 176 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i doliczenie do okresu posiadania wnioskodawcy doliczenie
czasu posiadania wspotwlascicieli nieruchomoéci - J. R. (1) syna F. i M. i jego zony J. R. (2) corki S.iZ.;

) art. 172 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stosunku do wnioskodawcy i uczestniczki H. R. (1) i
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci na ich rzecz.

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, to jest:
a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i:

-ustalenie, iz po 1992 roku ojciec wnioskodawcy pomagal mu w uprawie dzialek objetych postepowaniem, podczas gdy
z materialu dowodowego wynika, iz ojciec wnioskodawcy do 2006 roku byl wraz z zona samoistnym ich posiadaczem,;



 Przyjecie ze rodzice wnioskodawcy do 31.12.1970 roku nie byli posiadaczami samoistnymi dzialek objetych
postepowaniem, podczas gdy z materialtu dowodowego sprawy wynika, Ze rodzice wnioskodawcy byli
samoistnymi posiadaczami w/w dzialek od 1952 roku,
a najpdzniej od 1963 roku;

 Przyjecie ze niezlozenie w 1992 roku przez ojca wnioskodawcy wniosku o uwlaszczenie nieruchomosci potozonej
w L. spowodowane bylo tym, ze nie byl on posiadaczem samoistnym w/w nieruchomosci, podczas gdy
przeprowadzone postepowanie nie wykazalo powyzszego, a nie jest wykluczone, ze niezlozenie w 1992 roku przez
ojca wnioskodawcy wniosku o uwlaszczenie nieruchomosci polozonej w L. spowodowane bylo innymi wzgledami;

« Zupelnie dowolne przyjecie, ze rodzice wnioskodawcy zaczeli czué sie samoistnymi posiadaczami nieruchomosci
dopiero z konicem lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku, niepoparte zadnymi dowodami;

+ Przyjecie ze wnioskodawca w wyniku umowy z dnia 18 sierpnia 1992 roku stal sie posiadaczem samoistnym
nieruchomosci potozonej w L., podczas gdy tre$¢ umowy i jej cel wskazuje na oddanie nieruchomo$ci w posiadanie
zalezne wnioskodawcy przez jego ojca

*b) Przeprowadzenie oceny dowodow w sposob niewszechstronny ze wzgledu na:
-nieustalenie w jaki sposob nastapila manifestacja zmiany posiadania zaleznego na samoistne J. A.i. J. R.;

¢) Przeprowadzenie oceny dowodéw w sposo6b sprzeczny z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego przez:

- odmowe uznania za wiarygodne zeznain uczestniczek postepowania A. R.
iA.R.(1)

- uznanie za wiarygodne zeznan wnioskodawcy, uczestniczki postepowania H. R. (1)i §wiadka P. B. (2)
w konsekwencji prowadzace do:
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na:

- przyjeciu ze rodzice wnioskodawcy od 1952 roku do 31 grudnia 1979 roku nie byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomoéci polozonej w L.;

- przyjeciu, ze rodzice wnioskodawcy od 01 stycznia 1980 roku stali sie posiadaczami samoistnymi nieruchomosci
polozonej w L.

- przyjeciu, iz ojciec wnioskodawcy nie wnibst o uwlaszczenie nieruchomos$ci w L. ze wzgledu na niesamoistno$¢
posiadania w dniu 04 listopada 1971 roku;

- przyjeciu ze wnioskodawca w dniu 18 sierpnia 1992 roku stal sie posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci polozonej
w L.

d) naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze ojciec wnioskodawcy w
1992 roku nie zlozyl wniosku o uwlaszczenie gruntéw polozonych w L., dlatego, ze znajac zasady uwlaszczenia nie czul
sie posiadaczem samoistnym nieruchomosci, podczas gdy z przestanki domniemania mozna wyprowadzi¢ inne fakty
domniemane, a ich prawdopodobiefistwo jest wyzsze, anizeli faktu domniemanego przyjetego przez sad I instancji;

W konkluzji wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji poprzez

a) stwierdzenieizJ. R. (1), syn F.iM.1ijego zona J. R. (2) corka S. i Z. we wspdlwlasnoéci ustawowej nabyli z dniem 04
listopada 1971 roku wlasno$¢ nieruchomosci polozonych w miejscowosci L. obreb 10, gmina G., powiat S. stanowigce



dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami: (...) o powierzchni 0,4800 ha,(...)o powierzchni 1,2600 ha,(...)o
powierzchni 1,9200 ha,(...)o powierzchni 1,3800 ha i(...)o powierzchni 0,1300 ha, ewentualnie:

b) stwierdzenie nabycia w/w nieruchomo$ci przez zasiedzenie na rzecz J. R. (1) syna F. i M. i jego zonyH. A. R.corki
S. i Z. we wspoélnoSci ustawowej z dniem 02 stycznia 1985 roku

ewentualnie wniesli o:

¢) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego

Ponadto wniesli o zasadzenie od wnioskodawcy i uczestniczki H. R. (1) na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie jej zarzuty sa uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci zostang omoéwione zarzuty prawa procesowego, poniewaz ich uwzglednienie bedzie mialo
wplyw na ocene zarzutéw dotyczacych prawa materialnego.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w cze$ci dotyczacej dowolnego przyjecia przez Sad Rejonowy daty od
kiedy i czy w ogole rodzice wnioskodawcy stali sie posiadaczami samoistnymi nieruchomosci. Brak jest w aktach
sprawy jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwalalby poczynié ustalenie , ze od stycznia 1980 r. ojciec wnioskodawczy
stal sie posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci objetej wnioskiem, w szczego6lnosci w jaki sposéb zamanifestowal
zmiane posiadania zaleznego w samoistne. Podzielenie tego zarzutu apelujacych nie oznacza jednak, ze Sad Okregowy
podziela stanowisko zawarte w apelacji, ze juz od 1952 r. rodzice wnioskodawcy byli posadami samoistnymi, a
najpo6zniej stali sie nimi po 1963 r., po ostatniej wizycie zony L. S.. Samo niesporne uzytkowanie gospodarstwa rolnego
po wujku zamieszkalym we Francji nie oznacza, ze bylo to posiadanie samoistne. Wyr6zniajacy jest tu czynnik zar6wno
sposobu korzystania z nieruchomo$ci (corpus) jak i przede wszystkim czynnik swiadomosci i woli (animus),
ktéry stanowi istotne kryterium pozwalajace odréznié posiadanie samoistne od posiadania zaleznego. Ocena, czy
chodzi o posiadanie samoistne opiera sie ustaleniach faktycznych sprawy. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. V CSK 146/08,- samoistnym posiadaczem nieruchomo4ci jest ten, kto
wlada nia jak wlasciciel (art. 336 KC), korzysta z niej z wylgczeniem innych oséb, pobierajac pozytki i dochody, a takze
uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzania nig (art. 140 KC). Trafna jest co do zasady ocena Sadu Rejonowego,
ze ojciec wnioskodawcy nie czujac sie posiadaczem samoistnym nieruchomosci nie zlozyl wniosku o jej uwlaszczenie.
Decydowaly o tym zaréwno wzgledy prawne ( niedopuszczalno§é uwlaszczenia po wlascicielach zamieszkalych za
granicg), jak i faktyczne — brak woli posiadania dla siebie. O braku posiadania samoistnego ojca wnioskodawcy
$wiadczy fakt nieobjecia wnioskiem

o uwlaszczenie gospodarstwa poloznego w L., sytuacji, kiedy oba gospodarstwa uprawiali z zong od 1952 r. ( pochodzily
z majatku matki wnioskodawcy) oraz tre§¢ umowy pisemnej 18 sierpnia 1992 r. ( k 6) w ktérej przekazuje w dalsze
uzytkowanie nieruchomo$¢ potozng w L. Gérnym po niezyjacych zamieszkalych za granica i zawarcie w tym
samym dniu umowy w formie aktu notarialnego, w ktérym brak bylo rozporzadzenia w zakresie nieruchomosci
objetych wnioskiem. Te trzy zdarzenia $wiadcza, o braku woli posiadania jak wlasciciel, a tylko o wladaniu jako
prekariusz (wimieniu i na rzecz spadkobiercow L. i. M. S.). Blednie wiec Sad Rejonowy ocenil, ze ojciec wnioskodawcy
jako nieprofesjonalista nie rozrézniat posiadania od uzytkowania, poniewaz mial on wiedze o sposobie posiadania,
ktory spowodowal, ze wystapil o uwlaszczenie sie na nieruchomosci polozne w M., a pomingl nieruchomos$c¢ objeta
wnioskiem , nie tylko w Sadzie ale i u notariusza. Nie moze przy tym zaslugiwaé¢ na aprobate poglad apelujacych,
ze przekazanie nieformalne gospodarstwa rolnego polozonego w L. byto spowodowane checig dalszego uzytkowania
nieruchomodci i pobierania pozytkow. Dla uzyskania renty rolniczej nie jest wymagane wyzbycie sie prawa wlasnoéci
czy posiadanie gospodarstwa rolnego, ale faktyczne zaprzestanie jego uzytkowania.



Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom skarzacych Sad Rejonowy zasadniczo dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za wyjatkiem dowodu w postaci umowy przekazania w/w
nieruchomodci, ktora zostala oceniona w sposob wadliwy i niezgodnie z zasadg wszechstronnej oceny dowodow, takze
przez pryzmat logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Dlatego tez Sad Okregowy w trybie art. 382 k.p.c., po uzupehieniu materialu dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodu z dokumentéw zawartych w aktach sprawy Ns 44/92 Sad Rejonowego w Turku, dokonal w tym zakresie
wlasnych ustalen i uznal, ze J. R.i jego Zonie J. R. (2) nie mozna przypisaé¢ przymiotu posiadaczy samoistnych w
stosunku do nieruchomosci objetej wnioskiem, poniewaz do czasu przekazania jej wnioskodawcy byli jedynie jej
uzytkownikami imieniu i na rzecz spadkobiercow L. i M. S..

Chybiony jest wiec zarzut naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie iz
ojciec wnioskodawcy w 1992 roku nie zlozyl wniosku o uwlaszczenie gruntdéw polozonych w L., dlatego, ze znajac
zasady uwlaszczenia nie czul sie posiadaczem samoistnym nieruchomosci, podczas gdy z przestanki domniemania
mozna wyprowadzi¢ inne fakty domniemane, poniewaz wbrew zarzutom skarzacych Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
zachowanie ojca wnioskodawcy , co zostalo szczegdlowo wyzej wyjadnione.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie sposéb takze zgodzié sie z uczestnikami, ze Sad Rejonowy uchybit art. 5. k.c.
iart. 339 k.c. poprzez ich niezastosowanie. Obalenie domniemania posiadania samoistnego wynika wprost z dzialan
osoby, ktorej dotyczyly

( rodzicow wnioskodawcy), o czym mowa byla juz wyzej. Domniemanie to natomiast nie zostalo obalone wobec
wnioskodawcy, ktory przejmujgc caloé¢ gospodarstwa w dniu 18 sierpnia 1992 wykazal wole posiadania ,jak
wlasciciel”, czyli stal sie posiadaczem samoistnym.

Podobnie w kwestii zarzutu z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku

o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych poprzez jego niezastosowanie w stosunku do J. R. (1) syna F.i M. ijego
zony J. R. (2) corki S. iZ. w odniesieniu do nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania jak rowniez
art. 50 § 3 dekretu z dnia 11 paZdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe w zwigzku z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny poprzez jego niezastosowanie do J. R. (1) syna F. i M. i jego zony
J. R. (2) corki S. i Z. w odniesieniu do nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Sad Okregowy
nie podziela pogladéw apelujacych, z uwagi na brak samoistno$ci posiadania po stronie rodzicow wnioskodawcy.

Stuszny jest co do zasady zarzut skarzacych dotyczacy art. 176 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
doliczenie do okresu posiadania wnioskodawcy doliczenie czasu posiadania wspoétwlascicieli nieruchomosci - J. R.
(1) syna F.

i M. i jego zony J. R. (2) corki S. i Z. a takze z art. 172 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stosunku
do wnioskodawcy i uczestniczki H. R. (1) i stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci na ich rzecz. Skutkiem bowiem
blednych ustalenn Sadu Rejonowego odnosnie charakteru posiadania nieruchomosci przez ojca wnioskodawcy zgodnie
7 wyzej zaprezentowanym stanowiskiem, bylo naruszenie prawa materialnego — art. 172, 1 176 k.c.

Jak juz to podniesiono Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca jest posiadaczem samoistnym od daty
przekazania mu nieruchomosci — 18 sierpnia 1992 r., ale jest to posiadanie w zlej wierze, wiec nie uplynal jeszcze
termin niezbedny do zasiedzenia nieruchomos$ci. Uwzgledniajac 30 - letni uplyw czasu konieczny do nabycia prawa
wlasno$ci przez zasiedzenie stanie sie wladcicielem najwcze$niej w dniu 19 sierpnia 2022 r.

Zatem wniosek, jako przedwczesny, nalezalo oddali¢, co Sad Okregowy uczynil zmieniajac zaskarzone postanowienie
w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.



