Sygn. akt I Ca 374/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Anna Lechowicz
SSO Katarzyna Powalska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku U. B.
z udzialem Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzadu (...)w P. i Starosty Powiatu w P.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika postepowania Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzadu (...)w P.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku
z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt I Ns 229/13
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. aktI Ca 374/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym w sprawie z wniosku U. B. z udzialem: Skarbu Panstwa - Regionalnego
Zarzadu (...)w P. i Starosty (...) o zasiedzenie, Sad Rejonowy w Lasku stwierdzil, ze U. B. nabyla przez zasiedzenie z
dniem 20 stycznia 2011 r. wlasno$é nieruchomosci polozonej w obrebie(...) P., jednostka ewidencyjna P., oznaczonej
w wypisie z rejestru gruntéw za nr jednostki rejestrowej(...)jako dzialka nr (...) o pow. 0,2503 ha, objeta urzadzona w
Sadzie Rejonowym w Lasku Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w P. KW Nr (...) i ustalil, ze koszty
postepowania zainteresowani ponosza w granicach sum przez siebie wydatkowanych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujagcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 28 pazdziernika 1980 r. M. N. zawarl ze Skarbem Panstwa - Okregowa Dyrekcja (...)w P. umowe sprzedazy
nieruchomoéci o pow. 3,60 ha, w sklad ktérej wchodzita m.in. polozona w P. dzialka nr (...). W dniu 11 listopada 1981 .
U. N. (obecnie M. - B.) kupila od M. N. polozone w P. gospodarstwo rolne o pow. 4,49 ha. Od tej daty U. B. byla rowniez
jedynym posiadaczem nalezacej do Skarbu Panstwa czeSci dzialki nr (...) (obecnie oznaczonej jako dzialka nr (...)),
uzytkujac ja rolniczo wraz z pozostalymi gruntami, do ktérych posiadala tytul prawny. U. B. samodzielnie decydowala



o sposobie uzytkowania dzialki nr (...), byla takze jedynym dysponentem plonéw rolnych z niej pochodzacych. Jak
ustalil Sad pierwszej instancji, dzialka nr (...), po jej nabyciu przez Skarb Panistwa, zostala podzielona na dzialki nr
(...), a dzialtka nr (...) oznaczona jest aktualnie w ewidencji gruntéw pod numerem (...). W dziale I ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej w (...) w P. wpisana jest m.in. dziatka nr (...), w dziale II jako wtasciciel ujawniony jest Skarb Panstwa
- Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej. W dniu 28 maja 2004 r. Regionalny Zarzad (...)w P. wystapil do Starosty
(...) z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie wygasniecia trwalego zarzadu wzgledem m.in. dzialki nr (...).

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznoSci, a takze tres¢ art. 172 k.c. oraz 336 k.c., Sad pierwszej instancji
uznal, ze wniosek o zasiedzenie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, posiadanie przez U. B. nieruchomoéci
objetej wnioskiem mialo charakter samoistny. Wnioskodawczyni samodzielnie decydowala o sposobie korzystania
z nieruchomosci oraz dysponowala pochodzacymi z niej pozytkami, nie ponoszac przy tym z tytulu jej posiadania
zadnych ciezaro6w na rzecz innych podmiotéw. Nieuzasadnione, wedlug Sadu, byly rowniez twierdzenia pelnomocnika
Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzadu (...) w P. o przerwaniu biegu zasiedzenia wskutek zlozenia wniosku o
wygaszenie trwalego zarzadu w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci. CzynnoSci tej nie mozna ocenia¢ w
kategoriach zdarzen, wymienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., tym bardziej iz w zadnym zakresie nie dotyczy ona
wykonywania posiadania przez faktycznego posiadacza nieruchomos$ci. Wnioskodawczyni winna zdawaé sobie sprawe
z tego, iz nie byla ona objeta umowa sprzedazy zawartej z M. N., a zatem zZe obejmuje ja w posiadanie bez tytulu
prawnego, co skutkowato uznaniem jej za posiadacza w zlej wierze. Jak podal Sad Rejonowy, w Swietle art. 177 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 r., przepiséw o nabyciu wlasno$ci przez zasiedzenie nie
stosowalo sie woéwczas, gdy nieruchomo$é byla przedmiotem wlasnoS$ci panstwowej. Ustawa z dnia 29 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy kodeks cywilny (U. z 1990 r., nr 55, poz. 321) w art. 10 stanowila, iz jezeli przed dniem wejScia w
zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci,
a wedlug przepiséw obowigzujgcych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia - zasiedzenie biegnie od
dnia wejécia jej w zycie. Termin ten ulega natomiast skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Liczony dla wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 1990 r. 30 - letni
termin zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci uplynalby, zdaniem Sadu pierwszej instancji, 1 pazdziernika 2020
r., a z uwagi na fakt, ze przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. wnioskodawczyni byla w posiadaniu przedmiotowej
nieruchomoéci przez okres 9 lat, 8 miesiecy i 12 dni - termin zasiedzenia uptynal w dniu 20 stycznia 2011 1.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie uczestnik postepowania Skarb Panstwa - Regionalny Zarzad (...) w P..
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie poprzez przyjecie, iz
wniosek w przedstawionym stanie zastuguje na uwzglednienie,

+ blad w ustaleniach faktycznych poczynionych na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez nieuzasadnione przyjecie faktu nie objecia przez uczestnika ad.2 przedmiotowej nieruchomosci w
posiadanie, przy rownoczesnym bezpodstawnym uznaniu, iz objecia takiego dokonala wnioskodawczyni, a takze
przyjecie innej daty nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie niz wskazana w dokonanych ustaleniach opisanych w
uzasadnieniu Sadu I instancji.

Przy takich zarzutach skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzadu (...)w P. kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzily do
trafnego wniosku o zasadno$ci dochodzonego przez wnioskodawczynie roszczenia nie budza watpliwos$ci i zostaly
dokonane w oparciu o wszechstronng analize zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz z uwagi na spelienie okres§lonych w art. 172 k.c. przestanek nabycia
przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci, roszczenie U. B. jest zasadne. Zgodnie z powolanym przepisem, posiadacz
nieruchomoé$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnoéc¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomoéci nabywa jej wlasnos$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Do nabycia w drodze zasiedzenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest zatem laczne spelienie dwoch przestanek: samoistnego, nieprzerwanego
posiadania oraz uptywu czasu 20 lub 30 lat. Dobra wiara posiadacza nie jest samodzielng przestanka nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci, lecz ma tylko takie znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia z 30 do 20 lat. W dobrej wierze jest
posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystuguje mu prawo
wlasno$ci. OczywiScie, w przypadku zasiedzenia nieruchomosci, chodzi o takie przeswiadczenie w chwili uzyskania
posiadania. Dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnos$ci) oraz jego
niedbalstwo. W zlej wierze jest ten kto wie, albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoéci przystuguje nie jemu lecz innej
osobie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2000 r. IT CKN 657/98).

Jak wspomniano powyzej, niezbedna do nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci przestanke stanowi objecie jej w
posiadanie samoistne. Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel,
o czym $wiadcza okolicznoéci dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej
prawa wlasnosci (zob. m.in.: wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie SN z
dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, Lex nr 54474). Posiadanie jest okreSlonym rodzajem wladztwa nad rzecza.
Wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania rzecza, okre$lanego jako corpus possessionis,
oraz psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie (por. J.
Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 768-769; A. Kunicki (w:)
System..., s. 830; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1999,
s. 681) . Druga przeslanke zasiedzenia stanowi uplyw czasu. Dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia
rozpoczyna swoj bieg od dnia objecia rzeczy w posiadanie samoistne. Przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. wylaczone
bylo zasiedzenie nieruchomosci panistwowych. Bieg zasiedzenia tych nieruchomosci még} sie rozpoczac¢ dopiero po tej
dacie. Jednakze, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., co do oséb, ktére byly posiadaczami samoistnymi
takich nieruchomosci przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., kodeksowe terminy ulegaja skroceniu o czas trwania tego
posiadania, lecz nie wiecej niz o polowe, czyli nie wiecej niz o 10 i 15 lat (tak w szczegolnosci uchwala SN z dnia 31
stycznia 2002 1., III CZP 72/01, OSN 2002, nr 9, poz. 107, z glosami: A. Stelmachowskiego, OSP 2002, z. 10, poz. 126;
J. Smoélskiego, PS 2003, nr 3, s. 155 oraz T. Staranowicza, PS 2003, nr 5, s. 138).

Przekladajgc powyzsze uwagi na realia rozpatrywanej sprawy stwierdzic nalezy, iz po stronie wnioskodawczyni zostaly
spelnione przestanki prowadzace do nabycia nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. U. B. posiadala przedmiotowa
nieruchomo$¢ nieprzerwanie, a posiadanie to mialo charakter samoistny. Wnioskodawczyni w chwili nabywania
wlasno$ci gospodarstwa rolnego byla przekonana, iz obejmuje ono réwniez dzialke nr (...). Pomiedzy ta dzialka a
nieruchomo$cig stanowigca przedmiot zawartej w dniu 19 stycznia 1981 r. umowy nie byto widocznie wytyczonej
granicy. Wnioskodawczyni samodzielnie decydowala o sposobie korzystania z przedmiotowej dziatki i dysponowala
pozyskiwanymi z niej pozytkami. Podejmowane przez nig dzialania $§wiadcza o wystapieniu fizycznego elementu
wladania rzecza (corpus) oraz intelektualnego element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi).
(por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770; J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323;
E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 436). Majac na uwadze zewnetrzne znamiona zachowania wnioskodawczyni,
w ocenie Sadu Okregowego, manifestowala ona wole wykonywania prawa wtasnosci.

Zwazywszy natomiast, ze wnioskodawczyni powinna mie¢ $wiadomo$c, iz obejmuje przedmiotowa nieruchomo$é w
posiadanie bez tytulu prawnego - jest posiadaczem w zlej wierze, a to w konsekwencji przesadzilo o zastosowaniu



w sprawie dluzszego terminu zasiedzenia, tj. 30 — letniego. Wymagane dla zasiedzenia posiadanie samoistne trwalo
nieprzerwanie przez wymagany ustawg okres, w zwigzku z czym zastosowanie znajduje domniemanie ciagtosci
posiadania (art. 340 zd. 1 k.c.). Przeciwko wnioskodawczyni nie zostalo skierowane dzialanie bedace akcja zaczepna
bezposrednio zmierzajaca do pozbawienia jej posiadania. Okoliczno$é zlozenia wniosku o wygaszenie trwalego
zarzagdu w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci nie uzasadnia uznania, ze doszlo do przerwania biegu
zasiedzenia. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem pierwszej instancji, iz czynno$ci tej nie sposéb oceniaé¢ w kategoriach zdarzen
wymienionych w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., zwlaszcza ze w Zadnym zakresie nie dotyczy ona wykonywania posiadania
przez faktycznego posiadacza nieruchomoéci.

Z uwagi natomiast na unormowanie zawarte w art. 10 ustawy z dnia 29 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks
cywilny (U. z 1990 1., nr 55, poz. 321), zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal, iz liczony dla wnioskodawczyni od dnia
1 pazdziernika 1990 r. 30 - letni termin zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, uplynalby 1 pazdziernika 2020 .,
a ze wzgledu na fakt, ze przed ta data wnioskodawczyni znajdowala sie w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci
przez okres 9 lat, 8 miesiecy i 12 dni - termin zasiedzenia uplynal w dniu 20 stycznia 2011 .

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z apelujacym w zakresie, w jakim kwestionuje zasadno$¢ przyjecia przez Sad pierwszej
instancji, ze uczestnik Skarb Panstwa — Regionalny Zarzad (...)w P. nigdy nie objal dzialki nr (...) w posiadanie.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze skarzacy nie realizowal celu, ktéremu mialo stuzy¢ nabycie
tej nieruchomos$ci. Nie nastapil po stronie powodowej dostrzegalny fakt fizycznego wladania nieruchomoscia, tj.
korzystania z niej w zakresie wynikajacym z celu, dla ktérego zostala przez powoda nabyta. To pozwana uzytkowala ja
rolniczo wraz z pozostalymi terenami, do ktérych posiadala tytul prawny. Nie ma przy tym znaczenia, iz data nabycia
nieruchomos$ci przez powddke przypadala na pore roku, podczas ktorej nastapil przestdj wykonywania czynnosci
faktycznych wynikajacych z przeznaczenia nieruchomosci, poniewaz oczywistym jest, ze prowadzenie gospodarstwa
rolnego charakteryzuje sie wykonywaniem prac o charakterze sezonowym, a to nie moze uzasadniaé¢ przekonania,
ze okres niewykonywania prac polowych stanowi czas, w ktérym nieruchomos$¢ nie znajdowala sie w posiadaniu
wnioskodawcezyni.

Marginalnie dodaé nalezy, ze pozwana nabyla gospodarstwo rolne w dniu 19 stycznia 2011 r., co wynika zar6wno
z wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (k. 3), jak i umowy sprzedazy (k. 35-6). Wobec tego Sad pierwszej instancji
w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia podal nieprawidlowa date objecia nieruchomosci w posiadanie,
oznaczajac ja na dzien 11 listopada 1981 r. Nie ma to jednak wplywu na trafnoéc zaskarzonego orzeczenia, poniewaz
termin nabycia nieruchomosci zostal ustalony wlasciwie, tj. na dzien 20 stycznia 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 385 k.p.c., Sad Okregowy apelacje oddalil.
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