Sygn. akt I Ca 409/13

Sygn. akt I Cz 369/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — S.O. Barbara Bojakowska

Sedziowie: S.O. Antoni Smus

S.0. Przemystaw Majkowski

Protokolant: staz. Kinga Majczak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Sieradzu

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku P. P.

z udzialem (...) S. A. Oddzial (...) w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji i zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Ns 851/12

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. oddalié zazalenie.

Sygn. akt Ca 409/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 277 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Sieradzu ustanowil na rzecz uczestnika
(...) . — (...) S.A. w L. stluzebno$¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci polozonej w S. i
stanowiacej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) w zakresie wyznaczonym punktami (...) przez bieglego geodete B. Z. na mapie z dnia 31
grudnia 2012 roku, zaewidencjonowanej w (...) w dniu 09 stycznia 2013 roku pod nr (...), stanowigcej integralng
cze$¢ postanowienia, zgodnie z przeznaczeniem nalezacych do uczestnika urzadzen przesylowych energii elektryczne;j
przebiegajacych przez te nieruchomosé. Zasadzil takze od uczestnika (...) S.A. w L. na rzecz wnioskodawcy P. P. kwote
5.345,00 zl (pieé tysiecy trzysta czterdziesci pieé zlotych) tytulem jednorazowego wynagrodzenia z tytulu obcigzenia
nieruchomo$ci opisanej w punkcie 1 postanowienia, shuzebnoécia przesytu i rozstrzygnal o kosztach postepowania.



Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ktory Sad Okregowy podzielil
i przyjal za wlasny, a ktorego istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

wnioskodawca P. P. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. gmina S. o nr ewidencyjnym dziatki (...), dla
ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Przez opisang
nieruchomoé¢ przebiega linia wysokiego napiecia (110 kV). Na dzialce wnioskodawcy nie posadowiono zadnego stupa
energetycznego. Linia rozpieta jest nad dziatka, wsparta na stupach posadowionych na sagsiednich nieruchomogciach.
Na dzialce wnioskodawcy o nr (...)jest zorganizowane siedlisko, w sktad ktorego wchodzi budynek mieszkalny
i budynki gospodarcze. Na ich budowe wnioskodawca i jego poprzednicy uzyskali pozwolenie. W zwiazku z
posadowieniem sieci przesylowej i dystrybucyjnej wlasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do znoszenia ograniczen
i zakazow wynikajacych z istnienia pasa technicznego dla 2-torowej linii WN (wysokiego napiecia) o szerokoSci 30
metréw, po 15 metroéw od osi linii WN w obydwu kierunkach i linii SN ($redniego napiecia) o szerokosci 15 metrow,
po 7,5 metra od osi linii SN w obydwu kierunkach, w tym zakazie wznoszenia w pasie technicznym budynkéw
mieszkalnych i budowli oraz zakazie utrzymania w pasie technologicznym drzew, krzewéw i roslinnosci, a takze
korzystaniu z nieruchomoéci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska. Zakres stuzebnoéci korzystania
przez zaklad energetyczny z nieruchomos$ci wnioskodawcy (stuzebnoéci przesylu) wg norm okre$lajacych zasiegi
stref technicznych, zgodnie ze szkicem polowym z dnia 28.12.2012 roku i mapa do celéw prawnych, ograniczony
jest punktami (...) o powierzchni ogdlnej 0,1766 ha na dzialce nr (...). Zakres zasiegu stluzebnosci przesylu od linii
energetycznej napowietrznej 110 kV wyznaczajg linie przerywane koloru brazowego, ktore przebiegaja w odleglosci
15,00 metréow od osi linii energetycznej 110 kV. Dojazd i przejscie przez wlasciciela urzadzen energetycznych w celu
ich konserwacji, modernizacji oraz naprawy bedzie sie¢ odbywal z dzialki nr (...) (droga publiczna ulica (...)) poprzez
wyznaczong na gruncie shluzebno$¢ gruntowg przejécia i przejazdu ograniczong punktami(...) o pow. 0,0293 ha i
szerokos$ci 3 metrow.

Na podstawie opinii bieglej z zakresu rolnictwa i szacowania wartoSci nieruchomosci B. M. Sad pierwszej instancji
ustalil, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu wynosi 1.306 zl, a warto$é wynagrodzenia
za shuzebno$¢ przejazdu i przejscia 4.039,00 zl. Lacznie 5.345,00 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek jest czeSciowo zasadny. W toku postepowania
strony nie kwestionowaly zakresu obszarowego stuzebnosSci przesylu. Kwestia sporng byla jedynie wysoko$¢
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu. W tych okolicznosciach uwzgledniajac, ze P. P. jest jedynym
wlaécicielem nieruchomosci, polozonej w S. o nr (...)Sad Rejonowy uznal, ze zachodza przestanki do ustanowienia
stuzebnosci przesylu w sposdb opisany w pkt 1 postanowienia. Zakres obszarowy stluzebnosci przesylu Sad pierwszej
instancji ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu energetyki R. M. i bieglego geodety B. Z.. Opinie tych
bieglych nie byly w zadnym zakresie kwestionowane przez pelnomocnikéw zainteresowanych.

W zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu Sad oparl sie na ustaleniach
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci B. M.. Biegla w swojej opinii ustalila wartoé¢ stuzebnosci
przesylu uwzgledniajac faktycznie zajety przezprzedsiebiorstwo energetyczne obszar. Wyznaczajac pas przejscia i
przejazdu, z uwagi na funkcje terenu o kierunku budownictwo mieszkaniowe, biegla wskazala, ze docelowo moze
stanowi¢ dojazd wlasciciela na dzialke budowlana i bedzie wowczas przez wnioskodawce uzytkowany w sposob
ciggly. Biegla zaznaczyla, ze sluzebnos¢ przejazdu nie bedzie duza uciazliwoscia, bowiem dojazdy wlasciciela sieci do
przewodow beda sporadyczne - raz na rok lub na 2 lata, nie w sposob ciagly, co powodowaloby przyjecie innej skali
oceny tej uciazliwo$ci i tym samym wplyw na wieksze obnizenie warto$ci nieruchomosci. Dojazd wyznaczony na skraju
nieruchomos$ci wnioskodawcy, uzytkowanej obecnie rolniczo a docelowo jako teren budownictwa jednorodzinnego,
obniza warto$¢ nieruchomosci mniej niz polowicznie. Biegla uwzglednila charakter nieruchomosci, obszar, warto$¢
rynkowa przed obcigzeniem stuzebnoscia przesytu oraz obnizenie wartosci nieruchomosci zwiazane z ustanowieniem
stuzebnosci przesytu i faktycznym ograniczeniem w sposobie korzystania przez wlasciciela nieruchomoéci. Biegta
uwzglednila takze fakt, ze na nieruchomosci wnioskodawcy nie ma zadnych trwalych naniesien zwiazanych z linig



elektroenergetyczng 110 kV. W czeéci nieruchomo$ci przeznaczonej na uprawy polowe przechodzi sie¢ napowietrzna
linii 110 kV, bez stupa. Stan techniczno - uzytkowy nieruchomosci wnioskodawcy nie pogorszyt sie po wybudowaniu
linii. Biegla podala, Zze napowietrzna sie¢ energetyczna wysokiego napiecia powoduje ograniczenie w sadzeniu jizew
pod pasem technologicznym o pow. 1766m2. Wnioskodawca nie ponidst szkody z tytulu zmiany przeznaczenia
gruntow, gdyz nadal uprawia je rolniczo. Okreslajac wysoko$¢ szkody z tytulu ograniczen w korzystaniu nieruchomosci
na skutek reglamentacji upraw przy wspoélczynniku w granicach 0,15-0,20 biegla przyjela 0,15 bowiem przewody linii
zlokalizowane sa nad gruntami rolnymi kl. V, nieodpowiednimi pod sady. Nie jest to réwniez teren do zalesien, czy
sadzenia drzew. Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytlu odpowiada wartosci
shuzebnosci przesytu i wnosi 1.306,00 z}. a warto$¢ wynagrodzenia za stuzebnos$¢ przejazdu i przej$cia wynosi 4.039,00
z}. Laczna kwota wynagrodzenia zostala przez biegla ustalona na kwote 5.345,00 zl, ktéra w ocenie Sadu Rejonowego
odpowiada wskazanym wyzej kryteriom.

W tych okoliczno$ciach wniosek o zasadzenie wynagrodzenia ponad kwote 5.345,00 zl jako nie zaslugujacy na
uwzglednienie podlegat oddaleniu. Wnioskodawca domagatl sie zasadzenia jednorazowego wynagrodzenia w kwocie
185.600,00 zl. Z opinii bieglej wynika, ze cena 1 ha gruntéw rolnych wynosi 16.996 zL. W sytuacji, gdy dzialka
wnioskodawcy o nr (...)ma powierzchnie 1,1043 ha wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia, ponad dziesieciokrotnie
przewyzszajacego warto$¢ gruntu, zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezato uznaé za razaco zawyzona.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wywiodt wnioskodawca, ktory zaskarzyt orzeczenie w jego punkcie 2. i zarzucil
rozstrzygnieciu:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mieé istotny wplyw na wynik, a mianowicie poprzez naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. - przez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
i ustanowienia na rzecz uczestnika -na nieruchomos$ci wnioskodawcy - shuzebnosci przesytu za jednorazowym
wynagrodzeniem, ktérego wysoko$¢ nie uwzglednienia zmniejszenia wartoSci nieruchomosci z tytulu lokalizacji
urzadzen elektroenergetycznych, podczas gdy odszkodowanie takie nalezy sie wlascicielowi nieruchomoéci.

2. art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego, podczas gdy dowod
ten jest konieczny do ustalenia prawidlowej wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu Ustanowienia stuzebno$ci przesytu,
a wniosek o jej sporzadzenie zostal zlozony przez pelnomocnika wnioskodawcy w piémie z dnia 28 czerwca 2013r.
zawierajacym zarzuty do wydanej opinii. W konsekwencji doprowadzilo to do nierozpoznania istoty sprawy i ustalenie
wynagrodzenia przystugujacego wnioskodawcy w znacznie zanizonej wysoko$ci

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego. Ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustanowienia na
rzecz uczestnika shluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, ktorego wysoko$¢ uwzglednia¢ bedzie obnizenie wartosci
nieruchomosci spowodowanej lokalizacja urzadzen elektroenergetycznych i w tym celu zlecenie opinii uzupeliajacej
bieglego rzeczoznawcy majatkowego z uwzglednieniem obnizenia wartoSci nieruchomosci na skutek lokalizacji na
dzialce wnioskodawcy urzadzen elektroenergetycznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja podlegala oddaleniu wobec niezasadnoéci zarzutow w niej wywiedzionych.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad pierwszej instancji przeprowadzil wszechstronne postepowanie dowodowe, poczynit
w sprawie szczegolowe ustalenia faktyczne i wyciagnal z nich wlasciwe wnioski, ktére Sad Okregowy w pelni podziela,
a wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy w sposob
wyczerpujacy wyjaénil swoje stanowisko i zasadno$é przyjetych ustalen, dokladnie rozwazajac zebrany material



dowodowy, nie naruszajac zasad logicznego rozumowania, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowoddéw ani
zasad do$§wiadczenia zyciowego przy ich ocenie. Tymczasem skarzacy zarzucajac Sagdowi pierwszej instancji wadliwo$é
dokonanych ustalen nie wskazal przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie, w szczegblnoSci nie
wskazal, jakie kryteria naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badZz z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Sprzecznos$é ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doSwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.
Ponadto pamietaé nalezy, ze w sytuacji, gdy z okre$§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawneizgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. 11
CKN 817/00). Co do zasady, wykazanie przez strone, ze Sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogt miec
istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowodoéw zebranych w sprawie,
chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/1809,
Biul. SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10). Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze
polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w i ze naruszenie to miato
wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139, Biul. SN 2000/5/11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr
1771263).

Sad Odwotawczy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie zadnej sprzecznoéci w dokonanej przez Sad pierwszej instancji
ocenie zebranego materialu dowodowego ani wadliwoSci tej oceny. Sad Rejonowy wyjasnit w sposéb obszerny
i szczegblowy wszystkie kwestie istotne dla ostatecznego rozstrzygniecia. W tym w zakresie ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu Sad Rejonowy oparl sie na ustaleniach bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomogci B. M.. Biegla w swojej opinii ustalila warto$¢ stuzebnosci przesytu uwzgledniajac
faktycznie zajety przez przedsiebiorstwo energetyczne obszar. Opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Dowod z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas,
gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla oséb
nieposiadajacych wiadomosSci specjalnych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r., I UKN 80/99,
OSNAPiUS 2000/ 22/831 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia 77 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001/4/ 64). Opinia bieglego B. M. spelnia wszystkie wskazane powyzej kryteria. Zasada kontradyktoryjnosci procesu
powoduje, ze to strona winna wykazaé sie niezbedng aktywno$cig i wykazaé bledy, sprzecznosSci lub inne wady w
opinii bieglego, ktore ja dyskwalifikujg; ewentualnie uzasadniaja przeprowadzenie dodatkowych opinii. Apelacja nie
zawiera zadnych zarzutow w tym przedmiocie. Sad Odwolawczy podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene tego
dowodu oraz ustalenie dokonane na jego podstawie, w tym iz warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu odpowiada warto$ci stuzebnos$ci przesytu i wnosi 1.306,00 zl, a warto§¢ wynagrodzenia za
stuzebno$¢ przejazdu i przejsScia wynosi 4.039,00 zl.



Whbrew zarzutom apelujacego Sad pierwszej instancji starannie zebral material dowodowy i szczegélowo go rozwazyl,
oraz ocenil go w sposob nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny
zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Stosownie do art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Co do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, to dowdd ten byl zbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad pierwszej instancji dysponowal
juz bowiem opinig bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci i jak top wyzej zostalo wykazane opinia ta
jest w pelni miarodajna. W kontekscie powyzszego za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 227 k.p.c. Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze dokument zawierajacy opinie bieglego, byt znany stronom jeszcze przed
wydaniem postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, a wiec nie utrudnialo to skarzacemu zapoznanie
sie zaréwno z zastosowana przez bieglego metodologia czynnosci badawczych, podstawa wydania opinii oraz jej
wnioskami. Podkresli¢ nalezy, iz apelujacy nie stawil sie na rozprawe w dniu 27 czerwca 2013 roku i nie zglosit w
terminie zastrzezen co do treSci opinii. Okoliczno$c za$, ze Sad doreczajac pelnomocnikowi wnioskodawcy odpis owej
opinii nie zakreslil terminu do zlozenia do niej zarzutéw, pozostaje bez znaczenia dla uznania pisma pelnomocnika
za spdznione. Skoro bowiem wnioskodawca i jego pelnomocnik byli prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 27 czerwca 2013 roku to zasadnie mogli przewidywac, iz tego dnia Sad zakonczy postepowanie i
wszystkie pdzniej zgloszone przez nich wnioski zostang pominiete. Zwlaszcza, iz Sad Rejonowy mogt pominaé srodki
dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie
dla zwloki. Tym bardziej nie spos6b uznaé, by zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego mialo uzasadniaé zarzut nierozpoznanie istoty sprawy

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz stosownie do treéci art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage Sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac
o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Przepis ten przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektoérych naruszen
prawa procesowego. Z jego treSci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepisow
postepowania w sposéb okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania,
a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym,
chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie Sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu,
albo zZe strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy. Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalno$ci
procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
p6Zniejszego wykorzystania ich w Srodkach odwotawezych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006
r., II CSK 229/06, Lex nr 337525, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I ACa 890/08, Lex
nr 518065 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 1., 1 ACa 772/07, Lex nr 503258 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, Lex nr 589835). Sad w my$l przepisu art. 240 § 1 k.p.c.
moze bezzwlocznie zweryfikowaé swoje stanowisko w zakresie oceny dowodéw, co odpowiada uprawnieniu strony
przewidzianym w art. 162 k.p.c. zmierzajacym do aktywnego wspoldzialania w eliminacji stwierdzonych w toku tego
postepowania uchybien bez potrzeby przenoszenia ich do instancji nadrzednej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06, Lex nr 395263). Apelujacy nie zglosil na podstawie art. 162 k.p.c. stosownego
zastrzezenia, kwestionujacego nierozwazenie jego uwag i wnioskdw od opinii bieglej B. M.. Oznacza to, ze utracil
prawo powolywania zarzutu ewentualnego naruszenia przepis6w prawa procesowego w tym zakresie w postepowaniu
apelacyjnym.

Wobec powyzszego, nie podzielajac zadnych z zarzutéw zgloszonych przez wnioskodawce, Sad Okregowy oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

7/ (..).



