Sygn. akt I Ca 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie: SSO Elzbieta Zalewska — Statuch

SSR (del.) Malgorzata Klek

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Greliniska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko A. R.i K. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 30 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt I C 121/13

I. z apelacji pozwanych zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2-4 nadajac im nastepujace brzemiennie:

»2. zasgdza od pozwanego A. R. na rzecz powoda L. S. kwote 20112,54 zl ( dwadzie$cia tysiecy sto dwanascie ztotych
54/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 5444,90 zt od dnia

24 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 14667,64 z} od dnia

30 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie pow6dztwo wobec A. R.
i w caloSci powddztwo wobec pozwanej K. W. oddala;

4. zasgdza od powoda L. S. solidarnie na rzecz pozwanych A. R. i K. W. kwote 3650 ( trzy tysiace sze$éset pietdziesiat)
zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu.”;

II. w pozostalym zakresie apelacje pozwanych oraz apelacje powoda w calo$ci oddala;
III. znosi koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.

Sygn. akt Ca 129/14

UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku powdd L. S. wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i zasadzenie solidarnie od pozwanych K. W. i A. R. na rzecz powoda kwoty 57 572 zl 88 gr z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie od dnia 24 listopada 2012 roku
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W dniu 17 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym
uwzglednil powodztwo w caloéci.

Nastepnie pozwani zlozyli zarzuty, w ktorych zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z 30 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty i zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda 23 823,30 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP rocznie od 24 listopada 2012r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanych 2 913,51 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powod L. S. i pozwany A. R. pozostawali w stalych kontaktach handlowych. Firma (...) dostarczala firmie (...) towar
- produkty spozywcze. Firma powoda wystawiala faktury za dostarczony towar. Na kazdej fakturze byl oznaczony
termin platno$ci naleznoéci z danej faktury. Pozwany placil naleznoéci gotéwka w soboty do rak przedstawiciela
handlowego powoda - M. H.. Przedstawiciel handlowy powoda na potwierdzenie zaplaty wystawial dowdd wplaty,
w ktérym wpisywano numery faktur, na poczet ktérych nastapila zaplata, wysokos¢ kwot przypadajacych na
poszczegoblne faktury i date zaplaty.

W relacjach pomiedzy powodem i pozwanym bylo przyjete, ze pozwany mogl placié naleznoSci za towar z op6znieniem
do 21 dni liczonych od terminu platnoéci oznaczonego na fakturze. Pozwany nie zawsze przestrzegat tego terminu. Z
czasem opdznienie wydluzalo sie znacznie ponad 21 dni. W zwiazku z tym stale roslo zadluzenie pozwanego.

W celu zabezpieczenia naleznoéci powoda pozwany podpisat weksel in blanco i deklaracje wekslowa. K. W. wpisala
wlasnorecznie swoje dane na odwrocie weksla in blanco oraz podpisala deklaracje wekslowa jako poreczycielka
wekslowa.

Z deklaracji wekslowej wynikalo, ze w razie nie zaplacenia nalezno$ci przez A. R. powdd jest uprawniony do
wypelnienia weksla poprzesz wpisanie miejsca i daty wystawienia weksla, miejsca ptatnosci weksla, sumy wekslowej
obejmujacej niezaplacone przez A. R. nalezno$ci wymagalne i niewymagalne, nalezne odsetki umowne w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie i wszelkie koszty zwiazane z odzyskaniem naleznos$ci wraz
z nalezno$cia biura windykacyjnego wg umowy.

Pozwany splacit stopniowo zalegle naleznoéci gtowne. Wedlug wyliczenia powoda odsetki ustawowe naliczone za
zwloke w zaplacie naleznoSci glownych z poszczegoélnych faktur wyniosly 42 381 zl 51 gr. W nocie odsetkowej nr
10/2012/11/0003 nie uwzgledniono jednak stosowanego w praktyce w stosunkach pomiedzy stronami dodatkowego
terminu do zaplaty, wynoszacego 21 dni liczonych od terminu zaplaty wynikajacego z faktury. Ponadto niektore
terminy zaplaty wpisane w nocie odsetkowej byly takze o jeden badz kilka dni po6zZniejsze niz terminy zaplaty
wynikajace z dowodéw wplaty KP. Wysokos¢ odsetek ustawowych od naleznosci gléwnych zaplaconych z
op6Znieniem, z uwzglednieniem termindéw zaplaty wynikajacych z dowodow wplaty KP i przy uwzglednieniu, ze
terminy zaplaty wszystkich faktur byly dluzsze o 21 w stosunku do terminéw przyjetych przez powoda w nocie
odsetkowej, wynosi 14 667 z 64 gr.



W dniu 14 paZdziernika 2012 roku pozwany zakupit u powoda produkty spozywcze za cene 10 444 90 gr. W dniu 16
listopada 2012 roku pozwany dokonal przelewu na rzecz powoda kwoty 5000 zl tytulem czeSciowej zaplaty za w/w
produkty spozywcze.

Powoda laczy umowa z firmg windykacyjna. Zgodnie § 3 ust.1 tej umowy, zleceniobiorca ma otrzymywaé od
zleceniodawcy wynagrodzenie w wysokoSci 15 % netto od zaspokojonych naleznos$ci, powiekszonej o podatek VAT.

W dniu 16 listopada 2012 roku powod wypekit weksel in blanco. Wpisal w nim kwote 62 572 zt 88 gr. Na kwote te
skladaja sie nastepujace naleznosci:

+ nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) - 10 444,90 zl,
« odsetki od opdznienia zaplaty wezesniejszych nalezno$ci wymienionych w nocie odsetkowej nr (...)- 42 381.51 zl,
+ nalezno$¢ biura windykacyjnego wg umowy - 9 746,47 z,

z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Termin platno$ci zostal
oznaczony na 23 listopada 2012 roku.

Okoliczno$é, ze w stosunkach handlowych pomiedzy stronami istnialo uzgodnienie, iz pozwany moze dokonywac
zaplaty w terminie 21 dni po terminie platnoéci oznaczonym na fakturze VAT, wynikala w ocenie Sadu pierwszej
instancji jednoznacznie z zeznan Swiadka B. D., ktéra zajmuje sie windykacja naleznoSci w firmie powoda i z tego
tytulu ma dokladng wiedze na temat praktyki dotyczacej terminow zaplaty. Co wiecej, jak wynika z noty odsetkowe;j
nr (...)sporzadzonej przez powoda, pozwany placil prawie wszystkie faktury z kilku-kilkunastodniowym op6Znieniem
przez ponad dwa lata i nie wywolalo to zadnej reakcji powoda. Dopiero, gdy opdznienie w zaplacie zaczelo rosnac
powyzej trzech tygodni pracownicy powoda podjeli proby dyscyplinowania pozwanego i ostatecznie zaprzestano
dostarczania towaru do czasu splaty zaleglo$ci. Sad natomiast odmoéwil w tej kwestii wiarygodnos$ci §wiadkowi M.
H., podkreslajac, iz byla to osoba odpowiedzialna za przyjmowanie i realizowanie zamodwien, nie za$ na windykacje
naleznoSci.

W zakresie zlozonego przez powoda porozumienia z 23 marca 2012r., Sad Rejonowego nie dal wiary pozwanemu,
ze doszlo do jego zawarcia, bowiem dokument nie zostal przez strony podpisany, wskazujac, iz nie ma dowod6éw na
rezygnacje przez powoda z odsetek za op6znienie lub ich umorzenie przez wierzyciela.

Zasadzone na rzecz powoda kwoty obejmuja:
- 5 444 7} 90 gr z tytulu ceny za towar z faktury (...), po uwzglednieniu wplaty w wysokos$ci 5 000 zl,

- 14 667 7l 64 71 tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od cen z wczesniejszych faktur, zaptaconych po
terminie po uwzglednieniu 21 dniowej prolongaty i rzeczywistych dat wplat,

- 3710 zl 76 gr tytulem naleznoSci biura windykacyjnego ( sumy naleznoSci z14 667 zt 64 gr + 5 444 z} 90 gr = 20 112
zt54 grx15 % = (...) + 23 % VAT = 3710 zt 76 gr).

Weksel in blanco w tym zakresie zostal wypelniony prawidlowo zgodnie z deklaracja wekslowa.

Podstawa roszczen przed wypelnieniem weksla in blanco byl przepis art.535 ke i art.481 par.1 i 2 ke, nastepnie za$
przepisy art.104 i 28 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe ( Dz. U. Nr 37, poz. 282 z pdzniejszymi
zmianami).

Odsetki nie ulegly przedawnieniu, bowiem termin przedawnienia wynosi trzy lata, tymczasem najstarsze odsetki w
niniejszej sprawie zostaly naliczone od dnia 10 grudnia 2009 roku, a pozew zostal zlozony w dniu 30 listopada 2012r.



Pozwana K. W. jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda tych samych kwot, co pozwany A. R. z tytulu poreczenia
jego dlugu, czyli na podstawie art.876 § 1 ke i art.880 kc. Z treéci deklaracji wekslowej wynika, ze pozwana poreczyta
za zobowigzania pozwanego A. R.. Weksel nie rodzi zobowigzania po stronie pozwanej, poniewaz zgodnie z art. 31
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe ( Dz. U. Nr 37, poz. 282 z p6Zniejszymi zmianami) poreczenie
umieszcza sie na wekslu albo na przedluzku, oznaczajac wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym, a
podpisuje je poreczyciel, przy czym sam podpis na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia. Podpis
pozwanej K. W. nie spelnia tych wymogdw.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac je stosownie do wyniku sprawy.
Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl orzeczenie w cze$ci w jakiej powodztwo zostalo oddalone, domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanych kosztow procesu.

Zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 481 § 1 ke wynikajace z przyjecia, ze powod
naliczajac odsetki zobowigzany byt do uwzglednienia dodatkowego terminu do zaplaty wynoszacego 21 dni liczonych
od terminu zaplaty wynikajacego z faktury,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez bezzasadne przyjecie, ze powod i pozwany uzgodnili, iz
pozwany moze placi¢ za uzgodnione towary z opdznieniem.

Pozwani zaskarzyli za$ orzeczenie w czesci w jakiej powddztwo zostato uwzglednione, wnoszac o:

1. zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz orzeczenie o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako kosztéw procesu.

Pozwani podnie$li nastepujace zarzuty:
I. naruszenie prawa materialnego, a to:
1. art. 65 k.c. oraz 60 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. wobec jego niezastosowania wobec uznania, ze:

- elementem tresci stosunku prawnego laczacego strony, bedacych w stalych stosunkach gospodarczych, nie byto
porozumienie z dnia 23.03.2012 r., ktére pozwany A. R. w caloSci wykonal, regulujac zobowigzanie i otrzymat kolejna
partie towaru od powoda;

- pozwani s3 zobowigzani do ponoszenia kosztéw postepowania windykacyjnego, pomimo braku wymagalnos$ci
roszczenia na dzien orzekania;

2. art. 117 § 11 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 554 k.c. wobec niezastosowania oraz przyjecia, iz nie uplynat
dwuletni termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem w zakresie skapitalizowanych odsetek.

II. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. 1. art. 245 k.p.c. wobec czynienia ustalen na podstawie niepo$wiadczonej kserokopii dokumentéw dolaczonych
do pozwu, ktbére nie powinny zostaé¢ uznane jako dokument albowiem warunkiem uznania kserokopii za dokument



jest umieszczone na niej i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie jej zgodnoSci z oryginalem, podobnie, jak innych
dokumentach dotyczacych reprezentacji strony powodowej;

2. art. 308 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze kserokopia dokumentu, dodatkowo cze$ciowo
nieczytelna, moze stanowi¢ zrodlo przeprowadzenia dowodu podczas gdy pismo takie nie moze by¢ uznane za
dokument i nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wobec braku wszechstronnej
analizy materialu dowodowego i jego oceny, w spos6b dowolny z pominieciem tresci umowy laczacej strony, zeznan
stron, czeéci zeznan $wiadka B. D. oraz $wiadkow A. Z. i R. Z., treci weksla, deklaracji wekslowej, zestawienia
skapitalizowanych odsetek, stanowiacych potwierdzenia braku podstaw do wypekienia weksla przez powoda oraz
uplywu terminu przedawnienia roszczenia;

4. art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 230 i art. 232 k.p.c. wobec przyjecia, iz powdd wykazal zasadno$é
swojego roszczenia w sytuacji gdy wiekszo$§¢ przedlozonych dokumentéw stanowia jedynie kserokopie dodatkowo
czeSciowo nieczytelne, przy jednoczesnym braku odniesienia sie powoda do czesci zarzutow i twierdzen pozwanych
w zakresie uzgodnien stron dotyczacych terminu wymagalnoéci naleznoéci za poszczeg6lne faktury i braku zwloki w
zaplacie, co winno zosta¢ uznane za przyznane,

5. art. 227 k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c. wobec pominiecia tre$ci umowy zawartej pomiedzy (...) i powodem w zakresie
windykacji, wskazujacej na bezpodstawnos$¢ i brak wymagalno$ci roszczenia dotyczacego kosztow windykacji w
dacie wyrokowania oraz treSci porozumienia wraz z potwierdzeniem wplat dokonanych przez pozwanego A. R.
potwierdzajgcych splate zobowiazania wobec powoda;

6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie podstawy faktycznej w zakresie tresci

stosunku prawnego taczacego strony, odpowiedzialnosci pozwanych za ewentualne

przyszle roszczenia firmy windykacyjnej, kwestii uplywu terminu przedawnienia roszczenia, a takze wobec
zaniechania wyjaSnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktora ogranicza sie do lakonicznego przytoczenia
przepisoOw prawa; 7. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. wobec braku obciazenia powoda caloécia kosztoéw postepowania
w sprawie i stosunkowe ich rozdzielenie pomimo braku wykazania przewazajacej czeSci dochodzonego pozwem
roszczenia;

III. sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora doprowadzita do
nieprawidlowego zastosowania, wzglednie niezastosowania prawa materialnego, polegajaca na dowolnym przyjeciu,
iz powod wykazal roszczenie dolaczonymi do pozwu dokumentami, a w szczegdlnoéci nota odsetkowa, ktorych to
treéci dokumentéw pozwani zaprzeczyli wskazujac na zaplate nalezno$ci na rzecz powoda w oparciu o porozumienie
stron z dnia 23.03.2012r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji powoda zauwazy¢ nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu co do oceny poszczegdlnych dowodéw jest prawem strony, jednakze
mozliwo$¢ przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny
dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw wyrazonych w art. 233 § 1
kpc i musi sie ostac¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne.

Sad Rejonowy zgodnie z wymogami art. 328 § 2 kpc, wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na podstawie
jakich dowodow poczynil ustalenie o 21 dniowej prolongacie, wskazujgc na zeznania §wiadka B. D. i podajgc z jakich
przyczyn uznal zeznania te za miarodajne i wiarygodne, odmawiajac tego waloru w szczegélnoéci zeznaniom M. H..



Skarzacy przedstawil jedynie wlasny punkt widzenia, nie wskazujac na jakiekolwiek bledy w rozumowaniu Sadu.
Whbrew uzasadnieniu apelacji, przyjete w stalych stosunkach handlowych uzgodnienie o ,tolerowaniu” okreslonego
opo6znienia w zaplacie naleznoéci z faktur, moze w $wietle art. 65 ke by¢ interpretowane jako zgoda na przesuniecie
terminu platnoéci i rezygnacja z odsetek za okres objety prolongata, a wrecz skutek taki nasuwa sie jako logiczny efekt
takiej praktyki.

Brak uchybien w zakresie konstruowania stanu faktycznego oraz oceny dowodow, przesadza o bezzasadno$ci opartego
na bledzie w ustaleniach faktycznych zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie do apelacji pozwanych stwierdzi¢ nalezy, iz nieporozumieniem wydaja sie zarzuty w zakresie oparcia sie
przez Sad Rejonowy na kserokopiach dokumentow. Skarzacy nie wskazuja nawet o jakie dokumenty chodzi. Weksel i
deklaracja wekslowa zostaly zlozone w oryginale. Faktura nr (...) oraz nota odsetkowa za$§ w kopiach po§wiadczonych
za zgodno$¢ poprzez wystepujacego w sprawie radce prawego, ktére maja moc dowodowsq z mocy art. 129 § 2 kpc.
Pozwani nie kwestionowali wystawienia faktur wymienionych w nocie odsetkowej, ani nabycia towaréw, w tym takze
wskazanych w fakturze z 14 pazdziernika 2012r. Powolywali sie jedynie na wydluzenie terminéw platnosci, inne
w niektoérych przypadkach daty faktycznej zaplaty, a takze w dalszej kolejnoSci na przedawnienie. Sad Rejonowy
uwzglednil zarzuty w zakresie prolongaty oraz przyjal terminy zaplaty wynikajace ze zlozonych przez pozwanych
dowodow wplat, a zatem zarzuty w tym zakresie zostaly uwzglednione.

Zasadnie takze Sad Rejonowy przyjal, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen z tytutu odsetek.

Kwestia ta byla wielokrotnie analizowana w judykaturze. Rozbiezno$é stanowisk spowodowala przedstawienie przez
Sad Najwyzszy w sprawie sygn. V CK 445/03 zagadnienia prawnego skladowi poszerzonemu. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. sygn. III CZP 42/04 (opublikowanej w Biuletynie
Sadu Najwyzszego 2005/1/9) zajeto stanowisko, iz ustanowiony w art. 118 kc termin przedawnienia roszczen o
$wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za op6znienie takze wtedy, gdy roszczenie glowne ulega
przedawnieniu w terminie okre$lonym w art. 554 kc, z tym Ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie
najpozniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego. Uzasadniajac te uchwale Sad Najwyzszy wskazal, iz
odsetki za op6znienie traktowac nalezy jako §wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 ke, a z uplywem trzyletniego
terminu przedawnienia w tym przepisie ustanowionego przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6znienie,
zarObwno wykazujace zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwigzku takiego nie wykazujace.
Wymieniony trzyletni termin przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe moze by¢ uchylony przez przepis
szczegblny jedynie wtedy, gdy treéc takiego przepisu wyraznie wskazuje, ze przewidziany w nim termin dotyczy
roszczen okresowych. Powyzsze stanowisko Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe w pelni podziela.
NaleznoSci glowne, od ktorych naliczane byly wskazane w nocie odsetki zostaly wezesniej uiszczone, a zatem nie moze
by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia gléwnego.

Zatem zarzut pozwanych o naruszenia art. 117 § 1i 2 ke w zw. z art. 118 ke w zw. z art. 554 ke jest rowniez chybiony.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty w zakresie dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny porozumienia z 23 marca
2012r. Stusznie Sad ten wskazal, ze nie posiada ono waloru dokumentu, poniewaz nie zawiera podpiséw stron.
Jezeli za$§ w §lad za pozwanym przyjmiemy, ze rzeczony projekt poprzez fakty dokonane, tj. realizacje zawartych w
nim postanowien, zyskal moc wiazaca poprzez zawarcie umowy per facta concludentia, to z zadnego zachowania
powoda nie wynika, aby zrzek} sie jakichkolwiek roszczen z tytuly odsetek za opdznienie za zaplate nalezno$ci z faktur
niewymienionych w zalaczniku. Tresé ,,Porozumienia” wskazuje jedynie na zalegloéci z tytulu naleznoéci gléwnych
wynikajacych z faktur wystawionych w roku 2012, nie odnosi sie za$§ do zadnych wierzytelnoéci weze$niejszych, w
szczelno$ci obejmujacych naleznos$ci uboczne, o ktérych w dokumencie nie ma mowy.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie ze skarzacymi, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej jako
poreczyciela.



Zgodnie z art. 878. § 1 ke, mozna poreczy¢ za dlug przyszly jedynie do wysoko$ci z gory oznaczonej. Analiza za$ treSci
porozumienia wekslowego jednoznacznie wskazuje, ze z takim dlugiem mieliémy do czynienia, skoro zobowiazanie
nie zostalo oznaczone pod wzgledem treSci i przedmiotu $wiadczenia. Zreszta taka jest istota zobowigzania
zabezpieczanego wekslem in blanco, ktory skladany jest na zabezpieczenie wierzytelnosci lub na zabezpieczenie
roszczen mogacych powstac w przyszloséci. Wyrodznia sie weksle in blanco gwarancyjne i kaucyjne. Weksel gwarancyjny
jest to weksel in blanco zlozony na zabezpieczenie stosunku umownego zachodzacego miedzy wystawca weksla a
osoba, ktorej weksel jest wreczany. Weksel kaucyjny jest to weksel in blanco zlozony na zabezpieczenie roszczen
mogacych powstac¢ w przyszlosci z tytulu ewentualnych czynéw niedozwolonych wystawcy weksla.

Oznaczenie gornej granicy, a wiec zakresu odpowiedzialnoSci poreczyciela musi wiec nastapi¢ w chwili skladania
przezen pisemnego o$wiadczenia o przyjeciu poreczenia za dtug przyszly, a nadto musi by¢ ono na tyle wyrazne, aby
mozna bylo sie zorientowaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, jaki zakres odpowiedzialnoSci przejmuje poreczyciel.
Jesli wiec oznaczenie gornej granicy odpowiedzialnoéci poreczyciela nie jest $cisle lub nie zostalo dokonane w sposéb
nie budzacy watpliwosci, to nie mozna uznaé iz doszlo do dokonania waznego poreczenia za dtug przyszly do wysokosci
z gory oznaczonej. Oczywistym celem przepisu art. 878 § 1 kc jest bowiem ochrona poreczyciela, a ustawodawca
chroniac go przed nadmiernym ryzykiem jednoznacznie uzaleznil wazno$é poreczenia za dlug przyszly od oznaczenia
z gory w tresci pisemnego oSwiadczenia wysokoSci do ktorej poreczyciel bedzie ponosil odpowiedzialnosé.

W deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwang, nie tylko nie wskazano gornej granicy odpowiedzialnoSci
poreczyciela i nie oznaczono dlugu, ktéry ma byé zabezpieczony poreczeniem, lecz nawet nie wskazano stosunku
prawnego, z ktérego moze wynikna¢ zobowiazanie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszlo do powstania waznego
zobowigzania po stronie K. W..

W pelni zasadny jest réwniez poglad pozwanych o nieistnieniu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z firma
windykacyjna. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 3 umowy (k. 14 akt), wynagrodzenie dla zleceniobiorcy nalezne jest
dopiero po Sciggnieciu nalezno$ci. Tymczasem dlug powoda wobec A. R. nie zostal skierowany do windykacji, a
pozwany po uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej sprawie moze dobrowolnie zaspokoi¢ wierzyciela.

Niezaleznie natomiast od podniesionych zarzutoéw, majac na uwadze, iz sad drugiej instancji obowigzany jest z urzedu
uwzgledni¢ naruszenie prawa materialnego, nalezalo takze zwazy¢, iz po pierwsze zawarte porozumienie wekslowe nie
spelnia wymogoéw wynikajacych z natury i funkcji weksla in blanco. Jak juz wskazano, weksel in blanco zabezpiecza
wierzytelno$¢ przyszla.

W zwiazku z tym w deklaracji nalezy ja oznaczyé, np. przez podanie rodzaju umowy, co uniemozliwia wykorzystanie
weksla w celu dochodzenia roszczen z tytulu innego zobowigzania wystawcy weksla. Nalezy takze bardzo precyzyjnie
okresli¢ przypadki, w ktérych weksel in blanco moze zosta¢ uzupeliony, a takze okresli¢ kwote, na ktora weksel moze
by¢ wypeliony. Kwota ta moze by¢ oznaczona przez wskazanie konkretnej sumy lub przez jej opisanie. Porozumienie
podpisane przez pozwanego w niniejszej sprawie wskazanych elementéw nie zawiera. Po wtére, powod wypelnil
wesel w zakresie kwoty 42 381,51 zlotych wynikajacej z wierzytelnosci z tytulu odsetek za opdznienie powstalej juz
przed podpisaniem weksla, a naliczajac odsetki od odsetek dopuscil sie naruszenia bezwzglednie obowiazujacej normy
okres$lonej w art. 482 ke, czyli zlamania zakazu anatocyzmu. Nawet gdyby strony przewidzialy taka mozliwo$¢ w
zawartym porozumieniu, to takie postanowienie umowne byloby niewazne z mocy prawa. Na zakonczenie za$, nalezalo
zauwazy¢, ze deklaracja wekslowa nie jest zrédlem powstania zobowigzania, a jedynie okresla sposéb wypekienia
weksla in blanco, ktéry zabezpiecza wierzytelno$¢ majaca zrodlo w okreslonym stosunku prawnym. Zatem zakres
dlugu okreéla zawarta miedzy stronami umowa lub przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. W
niniejszej sprawie, weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie roszczen z umowy sprzedazy, z ktérej to w zadnym
razie nie wynikal obowigzek zaplaty odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego.

Po wniesieniu zarzutéw zwigzanych z czynnoécia prawna bedaca podstawa wreczenia weksla, spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogoélng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem
powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem



dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, Ze roszczenie wekslowe nie istnieje
(uchwata 7 sedziow SN z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSN 1968, nr 5, poz. 79; uchwala SN z dnia 24 kwietnia
1972 r., III PZP 17/70, OSN 1973, nr 5, poz. 72 oraz wyrok SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSN 1997, nr
9, poz. 124).

W sprawie niniejszej na dzien wypeklienia weksla i wyrokowania istniala jedynie wierzytelno$¢ powoda wzgledem
pozwanego z tytuly faktury z 14 pazdziernika 2012r. w wysoko$ci 5 444,90 z} oraz odsetek za opdznienie w wysokoéci
14 667,64 71, przy czym odsetki i to w wysoko$ci ustawowej (art. 481 kc) nalezaly sie w przypadku tej ostatniej sumy
od dnia wytoczenia powddztwa (art. 482 § 1 ke), tj. 30 listopada 2012r., natomiast w przypadku wskazanej naleznosci
glownej od dnia platno$ci weksla (juz weze$niej roszczenie z uwagi na oznaczony w fakturze termin ptatnoéci byto
wymagalne). Tylko zatem w tym zakresie pow6dztwo winny by¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze, z apelacji pozwanych - na zasadzie art. 386 § 1 kpc - Sad Okregowy odpowiednio zmienit
zaskarzone orzeczenie, w tym rowniez w zakresie kosztow procesu, rozdzielajac je stosownie do wyniku sprawy (laczne
koszty poniesione przez obie strony wyniosly 12 289 zl, pozwani wygrali sprawe w 65 %, a zatem przypadajaca na nich
czesc to 4 301,15 zt (35 %), poniesli 7 952 zl, zatem podlegajaca zasadzeniu od powoda réznica wyniosla 3 650 z1). W
pozostalym zakresie apelacja pozwanych oraz apelacja powoda w calo$ci podlegala na zasadzie art. 385 kpc oddaleniu.

Na podstawie art. 100 kpe Sad Okregowy zni6st miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.



