Sygn. akt I Ca 149/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Antoni Smus
SSO Iwona Podwojniak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku A. i T. malzonkéw P.
z udzialem Gminy B.
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt I Ns 889/12
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1, 3 i 4 w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1: uchyli¢ nalozony na uczestnika postepowania Gmine B. obowiazek wykonania rob6t adaptacyjnych
polegajacych na usunieciu z dzialki (...) zadrzewien i urzadzenia wjazdu z drogi powiatowej;

b) punktowi 3 nadaé brzmienie: , ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania
w cze$ciach rownych”;

¢) punktowi 4 nadac¢ brzmienie: ,,pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Sieradzu od wnioskodawcow
A. P.iT. P. solidarnie kwote 644,74 (sze$¢set czterdzieSci cztery 74/100) zlotych a od uczestnika Gminy B. kwote
(...),23 (jeden tysigc trzysta czterdzieéci trzy 23/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z
sum budzetowych”;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddalié.

Sygn. akt I Ca 149/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 roku w sprawie z wniosku A. i T. malzonkow P.
przy udziale Gminy B. o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej ustanowil na rzecz kazdoczesnego wilasciciela
nieruchomos$ci potozonej w B. oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...) — bedacej aktualnie wlasnoScig
wnioskodaweow A. i T. malzonkéw P., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega wieczysta
Kw nr (...) stuzebnoéc¢ drogi koniecznej na nieruchomosci polozonej w B. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
762 — bedacej obecnie wlasno$cia uczestnika postepowania Gminy B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym

w S. prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) nakladajac jednocze$nie na uczestnika postepowania obowigzek
wykonania w terminie 6. miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia rob6t adaptacyjnych polegajacych na usunieciu
z ww. dzialki zadrzewien i wykonaniu wjazdu z drogi powiatowej. Nadto zasadzil tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebno$ci solidarnie od wnioskodawcow A.

i T. malzonkéw P. na rzecz uczestnika postepowania Gminy B. kwote 288,96 zl platna corocznie w terminie do dnia
30 wrze$nia z ustawowymi odsetkami

w przypadku opdznienia w zaplacie tej nalezno$ci. Zasadzil takze od uczestnika postepowania Gminy B. na rzecz
wnioskodawcow A. i T. malzonkow P. kwote 1 138,50 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz nakazal pobrac od
uczestnika postepowania Gminy B. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 1 987,97 zl tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych tymezasowo z sum budzetowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

Whnioskodawcy malzonkowie A. i T. P. sa wlacicielami nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem

dzialki (...) o powierzchni 1 hektar 30 aréw i 34 m®, polozonej w B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...). Dzialke nr (...) wnioskodawcy nabyli w dniu 21 marca 2012 roku od M.
S. na podstawie aktu notarialnego z dnia 21 marca 2012 roku (Repertorium A nr 1879/2012) sporzadzonego przed
notariuszem H. J.. Dzialka nr (...) graniczy z: dzialka nr (...) stanowigca wlasno$é W. B., dzialka nr (...) stanowiaca
wlasnoé¢ Z. P., dzialka nr (...) stanowigcg wlasnoéc K. C., dziatka nr (...) stanowiaca wlasnoé¢ J. D., dzialka nr (...)

stanowigcej wlasnoéé L. P. oraz z objeta postepowaniem dzialka nr (...) o powierzchni 1235 m * stanowigcg wlasnosé
Gminy B.. Od strony drogi asfaltowej dzialka nr (...) ma szeroko$¢ okolo 3 m. Na poczatku tej dzialki, jesli chodzi o
strone drogi powiatowej, na wysoko$ci dzialek sasiednich, znajduja sie betonowe krawezniki, a po lewej stronie dziatki
zywoplot z trzemieliny o szerokos$ci okolo 60 cm, a nastepnie drzewo owocowe — mloda jablon oraz dwa wysokie
deby o $rednicy okolo 70-80 cm. Znajduja sie one w §rodkowej czeSci szeroko$ci dzialki. Za debami znajduja sie
inne drobne naniesienia roslinne. Dalej, na wysokoSci stod6l posadowionych na dzialkach sasiednich dziatka nr (...)
jest poroénieta trawa. Dzialka ww. ma calej dlugoéci okolo 400 metréw i szeroko$¢ okolo 3 metroéw. Wilascicielem
nieruchomosci bezpoérednio sasiadujacej z nieruchomoscia stanowigca wlasno$¢ wnioskodaweow, tj. dziatki gruntu

oznaczonej numerem 762 o powierzchni 1235 m , dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...), jest Gmina B.. Dzialka nr (...) graniczy we frontowej czesci z droga publiczng — powiatowa, ale
nie jest tam urzadzony zjazd.

Przed zakupem dzialki (...) wnioskodawca stawit sie w Urzedzie Gminy

w B. spytaé, czy nie bedzie problemu z dojazdem do ww. nieruchomo$ci. Obecna byla wtedy w Urzedzie Gminy Pani
A.M.iPaniD..T.P. uzyskal wowczas informacje, ze nie bedzie problemu z dojazdem do dzialki (...), bo jako nabywca
bedzie mog} zglosié sie do uczestnika z odpowiednim wnioskiem, ktory zostanie uwzgledniony. Stajac sie wladcicielem
dzialki (...) wnioskodawca, wystapil w dniu 12 kwietnia 2012 roku do uczestnika postepowania z prosbg o umozliwienie
dojazdu do dzialki nr (...), w obrebie B. bedacej jego wlasnoscia od dnia 21 marca 2012 roku przez dzialke (...) nalezaca
do Gminy. Uczestnik postepowania nie ustosunkowal sie do powyzszej proéby. Wnioskodawca T. P. do tej pory nie
ma dojazdu do swojej dziatki i dlatego z niej nie korzysta. Wnioskodawca wykorzystal jedynie okres po zniwach,
kiedy mogl przejechaé przez $cierniska sasiaddw, nie niszczac sgsiednich upraw, aby wykarczowaé cze$é nieuzytkow.
Whnioskodawca chce uprawiaé dzialke (...) rolnie. Kupil ja w celu powiekszenia swojego gospodarstwa. Wnioskodawca
wynajal geodete, aby wytyczyl dziatke nr (...) i geodeta ten stwierdzil, ze nie ma innej mozliwo$ci dojazdu do dziatki
wnioskodawcow, jak przez dzialtke gminy nr (...).



Dzialka nr (...) bedaca wlasno$cig uczestnika postepowania Gminy B. jest bardzo waska. Na dzialce tej w tej chwili
nie jest planowana przez Gmine zadna inwestycja. Poprzedni wlasciciel dzialki (...) otrzymal ja od Gminy B. w
wyniku wymiany gruntéw w latach 80. W momencie tej wymiany, dojazd do dzialki (...) byl zapewniony przez dzialtke
Skarbu Panstwa o nr (...). Te dzialke (...) nastepca prawny poprzedniego wlasciciela odzyskal od Skarbu Panstwa
i zagrodzil, jako siedlisko. Od tego momentu byt utrudniony dojazd do dzialki (...). Poprzedni wlasciciel dziatki
(...) przez dlugi okres nie zglaszal problemoéw z dojazdem do tej dzialki. Uczynit to dopiero kilka lat temu. Wtedy
Gmina rozwazala mozliwo$¢ udostepnienia tego dojazdu. Po sprawdzeniu ww. okolicznoéci, okazalo sie ze wlasciciel
dzialki (...) zagrodzil za duza cze$¢ dzialki, tj. swoja dzialke lacznie z dzialka (...). Poniewaz ta dzialka figurowala jako
wlasno$é Skarbu Panstwa, Gmina wystapila o jej komunalizacje. Uczestnik postepowania otrzymal pozytywna decyzje
Wojewody w tym przedmiocie, po czym wystapil do wlasciciela dzialki (...), aby przesunal ogrodzenie w prawidlowe
miejsce. Nastapilo wtedy wydanie uczestnikowi postepowania nieruchomos$ci o numerze ewidencyjnym (...).

W dniu 18 stycznia 2013 roku Gmina B. zamieScila na stronie internetowej ogloszenie o ustnym przetargu
nieograniczconym w dniu 20 lutego 2013 roku nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ Gminy B. o numerze
ewidencyjnym (...) (KW (...))

o powierzchni 0,1235 ha wskazujac jako cene wywolawcza kwote 5 000 zI. W opisie nieruchomosci uczestnik
postepowania wskazal, ze dzialka polozona jest w centralnej czeSci wsi, frontem graniczy z ul. (...). W bezpoérednim
otoczeniu nieruchomosci istnieje zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa oraz tereny uzytkowane rolniczo, a w dalszym
otoczeniu znajduja sie obiekty handlu i ustug. Teren ww. dzialki jest niezagospodarowany.

W obszarze istniejgcej zabudowy znajduja sie dwa deby, a wéréd wschodniej granicy na dlugosSci okoto 20 metréw
teren dzialki jest poro$niety chwastami i krzakami. Dlugoé¢ dzialki to 410 metréw a szeroko$é 3 metry. Teren dziatki
jest nieuzbrojony w urzadzenia infrastruktury technicznej, lecz posiada tatwy dostep do sieci wodno - kanalizacyjnej
oraz do linii elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej. Ostatecznie do sprzedazy ww. dzialki w drodze przetargu w
dniu 20 lutego 2013 roku nie doszlo.

Wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej umozliwiajacej dojazd do dziatki
wnioskodawcéw oznaczonej numerem (...), polozonej

w B. przez dzialke nr (...), przy aktualnym stanie nieruchomosci (gruntu) i rynku wynosi 288,96 zl rocznie. Dziatka
ta ma szerokoé¢ 3 metréw, przyczepa rolnicza ma za$ szeroko$c¢ 2,2 metra, a kultywator 2,5 metra. Wartosé rynkowa
gruntu dzialki nr (...) polozonej w B. wynosi 4 300 zl. Wszystkie poréwnywane w ramach wyceny dziatki mialy zjazd z
drogi publicznej. Szacunkowy koszt urzadzenia zjazdu z drogi publicznej wynosi 3 262 zl, za$ usuniecia drzew to koszt
800 zl wynagrodzenia dla firmy dokonujacej wycinki, 994,37 z1 odszkodowania dla wlasciciela gruntu za drewno
770,48 zt za wykarczowanie samosiejek sosny. Czynnikiem decydujacym, jesli chodzi o ostateczne koszty urzadzenia
drogi koniecznej bedzie decyzja Starostwa Powiatowego odno$nie wyciecia drzew na dzialce (...). Moze sie bowiem
okazaé, ze bedzie to zgoda bez ponoszenia zadnej oplaty, ale z obowiazkiem nasadzenia nowych drzew, albo z
obowiazkiem uiszczenia oplaty. Jesli chodzi o koszty wycinki drzew, to moze sie okazac, ze ostatecznie koszt ten bedzie
nizszy niz internetowa oferta jednej z firm trudniacych sie takimi uslugami. Obecnie uczestnik postepowania nie
wykorzystuje dziatki w jakikolwiek sposéb,

w przypadku gdyby ja podzielil na czes¢ budowlang i rolna oraz zbyt taka dziatke, mialby on korzy$¢ w postaci ceny
i podatku od nieruchomoéci.

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynit na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentow, w oparciu o dowod
z ogledzin, dowod z zeznan T. P. oraz A. M. i w oparciu o dowod z opinii pisemnej i ustnej biegtego J. O..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie na podstawie art. 145 k.c.
wniosek podlegal uwzglednieniu. Bezspornym bowiem jest, iz dzialka wnioskodawcoéw oznaczona numerem (...)
polozona w B. nie ma zadnego dostepu do drogi publicznej. Od frontu, nieruchomo$¢ ta przylega natomiast do dziatki
nr (...) o szerokoS$ci 3 metréw, ktora stanowi w istocie droge dojazdowa tej dzialki do drogi publicznej - ulicy (...) w B..
Jak wynika z zeznan osoby reprezentujacej Gmine B. A. M. w tym wlasnie celu dzialka (...) zostala w istocie wydzielona
po przeprowadzonej w latach 80. dwudziestego wieku wymianie gruntéw i zwrocie dzialki (...), a zatem réwniez w



aspekcie historycznym dzialka (...) od poczatku miata stanowi¢ dojazd do dzialki o numerze (...) nalezacej obecnie do
wnioskodawcow a poprzednio do M. S.. Bez tego dojazdu dzialka nr (...) nie moze by¢ w ogble wykorzystywana pod
wzgledem gospodarczym, tj. pod uprawe rolna, mimo, ze jej areal przekraczajacy znacznie hektar powierzchni na to
pozwala. Uniemozliwia to wnioskodawcom realizacje celu, do ktérego nabyli dzialke, po wcze$niejszym upewnieniu
sie w Gminie B. o woli udostepnienia dzialki (...) wnioskodawcom w celu swobodnego dojazdu do dzialki (...).
Jednocze$nie Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro Gmina B. zlozyla w przeszlo$ci wniosek o komunalizacje dziatki
(...) do Wojewody (...) tylko w tym celu aby umozliwi¢ aktualnemu wiascicielowi dzialki (...) dojazd do jego gruntu, to
niezrozumiala jest p6zniejsza (milczaca) odmowa, przez okres bezposrednio po zakupie dzialki (...) a przed zlozeniem
niniejszego wniosku przez A. i T. P. oraz przez ponad rok trwania niniejszego postepowania, udostepnienia terenu
dzialki (...) pod ten cel. Dzialka (...) nie jest obecnie w zaden spos6b wykorzystywana przez Gmine B.. Nie byla tez
wykorzystywania w jakikolwiek sposéb przez uczestnika postepowania w ostatnich latach. Jest ona nadal wolna - nie
zagospodarowana przez Gmine B.. W tych okolicznoSciach Sad pierwszej instancji wywi6d} o zasadnoSci roszczenia
wnioskodawecow o ustanowienie drogi koniecznej dla nieruchomosci wladnacej o nr (...) potozonej w B. i koniecznos$ci
nalozenia na uczestnika postepowania jako wiasciciela tej dzialtki obowiazku wykonania w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia koniecznych robo6t adaptacyjnych polegajacych na usunieciu z dzialki (...) zadrzewien
i wykonaniu wjazdu z drogi powiatowej w celu zapewnienia dostepu dzialki (...) do drogi publicznej. Na uzasadnienie
tego stanowiska Sad Rejonowy wskazal, iz skoro wlaSciciel danego gruntu nie dopilnowat tego aby dziatka miala zjazd
z drogi publicznej w chwili remontu drogi powiatowej w 2007 roku (tak jak wszystkie sasiednie dzialki nalezace do
roznych wiascicieli) to obecny wlasciciel tej dzialki, ktory przejal ja od Skarbu Panstwa jest obowigzany ten blad
naprawic i sporzadzi¢ stosowna dokumentacje dotyczaca zjazdu z drogi powiatowej oraz wykonac prace konieczne, aby
ten zjazd urzadzi¢. Powyzsze odnosi sie rowniez do zadrzewien znajdujacych sie na tej dzialce, w postaci samosiejek
i debdw, a okres poélroczny od uprawomocnienia sie orzeczenia jest w ocenie Sadu Rejonowego wystarczajacy, aby
uporaé sie z tymi pracami — tym bardziej, ze dluzsze oczekiwanie przez wnioskodawcéw na urzadzenie zjazdu
oznaczaloby dalsze straty wynikajgce z braku mozliwo$ci uprawy gruntu mimo wezesniejszego zapewniania ich przez
uczestnika postepowania przed zakupem dziatki o checi udostepniania im dzialki (...) pod dojazd.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci Sad Rejonowy oparl sie na wyczerpujacych
i profesjonalnych opiniach (pisemnej i ustnej) bieglego J. O. (oméwionych szczegdlowo w ocenie materiatu
dowodowego) i zasadzil solidarnie od A. i T. P. jako matzonkéw bedgcych wspotwlascicielami dzialtki (...) (KW (...))
na rzecz uczestnika postepowania Gminy B. jako wlasciciela dziatki (...) (KW nr (...)) kwote 288, 96 zl rocznie
platna corocznie w terminie do dnia 30 wrzeénia — a zatem juz po zbiorach zb6z, ziemniakéw czy innych plodow
rolnych umozliwiajacych wygospodarowanie ww. kwoty na ten cel. Sad zastrzegl jednocze$nie, iz uczestnikowi
postepowania nalezne beda na podstawie art. 481 § 1 k.c. w razie uchybienia terminowi platno$ci ww. kwoty ustawowe
odsetki. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze ustawodawca nie zawarl w kodeksie cywilnym zadnych wskazowek
dotyczacych podstawy (metody) ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej. Kierujac sie jednak
wskazowka ,ekwiwalentnoSci" mozna doj$¢ do wniosku, ze wlasciwym kryterium jest obliczone w stosunku do
konkretnej nieruchomosci objetej postepowaniem przez bieglego do spraw szacowania wartoéci nieruchomosci i
czynszow wynagrodzenie roczne, ktére odpowiada realiom danego rynku nieruchomosci i uwzglednia parametry
dzialki. W ocenie Sadu Rejonowego wynagrodzenie to nie moze by¢ bowiem symboliczne (np. w kwocie 50 z} rocznie),
ale musi by¢ Sci$le obliczone na podstawie wiadomosci specjalnych i wnikliwego rozwazenia cen na danym rynku
nieruchomosci podobnych.

Wobec braku pewnosci co do ostatecznych kosztow usuniecia zadrzewien
i ewentualnego regresu z tym zwigzanego, Sad pierwszej instancji nie rozliczal w niniejszym postepowaniu
hipotetycznych kosztéw odnoszacych sie do karczowania.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

i zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kwote 1 138,50 zl, tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 200 z} oplaty sadowej od wniosku, kwote 198,50 zl zaliczki na ogledziny, 500 z} zaliczki na
bieglego i kwote 240,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzeniu pelnomocnika



wnioskodaweow ustalono przy tym zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z po6zn. zm). Zgodnie
z podzielanym przez Sad Rejonowy postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku w sprawie IIT
CZ 46/2010 (opublikowanym w OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88) w sprawie o ustanowienie shuzebnoéci drogi koniecznej,
ze wzgledu na to ze zainteresowani nie maja wspolnych intereséw, nie stosuje sie w zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. W
niniejszym postepowaniu uczestnik postepowania przed wszczeciem niniejszego postepowania oraz przez wszystkie
terminy rozprawy za wyjatkiem ostatniego wnosil o oddalenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej, mimo iz
przed zakupem dzialki (...) zapewnial wnioskodawcow, ze nie bedzie sta¢ na przeszkodzie korzystaniu z dzialki (...)
jako dojazdu do dzialki (...). Takie stanowisko uczestnika postepowania spowodowalo koniecznoé¢ wystapienia przez
wnioskodaweow do Sadu Rejonowego z odpowiednim wnioskiem, dokonanie ogledzin nieruchomosci a nastepnie
dopuszczenie kosztownego dowodu z opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci. Gdyby nie to powyzsze oczywiscie
niewlasciwe i niesumienne postepowanie uczestnika postepowania wszystkich tych kosztéw udaloby sie uniknaé, a
sami wnioskodawcy by¢ moze nie podjeliby decyzji o zakupie dzialki (...). Gdyby uczestnik od razu nie oponowat
wnioskowi o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej to zainteresowani mogliby udaé sie do notariusza i tam
ugodowo rozwiaza¢ calosciowo te kwestie, bez koniecznoSci ponoszenia kosztéw postepowania sagdowego. W zwiazku
z powyzszym Sad Rejonowy na podstawie art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. nr 167, poz. 1398) w zwigzku z art. 520 § 21 3 k.p.c. nakazat tez pobra¢ od
uczestnika postepowania Gminy B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 1 987,97 zl tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo z sum budzetowych.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego apelacja zaskarzyl uczestnik postepowania. Nie kwestionujac zasadnosci
ustanowienia shuzebnoSci i ustalonej w pkt 2 wysokoSci wynagrodzenia z tego tytutlu, podniost nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie, a w szczegblnoSci art. 145
§ 1 ke poprzez okreslenie w pkt 1 postanowienia, ze ,uczestnik postepowania ma obowiazek wykonania w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia robét adaptacyjnych polegajacych na usunieciu z dziatki zadrzewien i
wykonaniu wjazdu z drogi powiatowej",

2) naruszenie prawa procesowego, polegajace na tym, ze Sad nie zastosowal wobec wnioskodawcy rygorow
wynikajacych z naruszenia przez jego profesjonalnego pelnomocnika art. 132 § 1 kpc, tj. obowiazku bezposéredniego
doreczania pism miedzy profesjonalnymi pelnomocnikami,

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 520 § 2 i 3 kpc poprzez zobowiazanie uczestnika na rzecz wnioskodawcow
do poniesienia kosztéw postepowania, podczas gdy zdaniem uczestnika, koszty te powinni ponie$¢ wnioskodawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze wszelkie koszty
zwiazane z ustanowieniem sluzebno$ci drogi koniecznej

w tym koszty postepowania powinni ponie$¢ wnioskodawcy. Ponadto zazadatl zasadzenia od wnioskodawcow na rzecz
uczestnika postepowania kosztoéw postepowania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja uczestnika postepowania okazala sie cze$ciowo uzasadniona. Ma bowiem racje skarzacy, iz utrzymywanie
urzadzen potrzebnych do wykonywania stluzebnos$ci spoczywa na wtascicielu nieruchomosci wladnacej, co wynika
z art. 289 § 1 k.c. Ciezary powinna ponosi¢ bowiem osoba uzyskujaca korzySci, a zatem wlasciciel nieruchomosci
wladnacej. Znajduje to uzasadnienie takze z powodu zaliczania stuzebno$ci gruntowej, jako uprawnienia do czesSci
skladowych nieruchomos$ci, w my$l art. 50 k.c. Pojecie urzadzen nalezy tlumaczyé, zgodnie z utrwalonym w tej
mierze orzecznictwem jako wynik celowego dzialania czlowieka, ktorego praca przejawia sie w postaci widocznych



przedmiotéw, nakladoéw i naniesien materialnych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1959 roku, w
sprawie I CR 516/59, publ. OSNC 1962, nr 1, poz. 8). Obowiazek utrzymywania urzadzen niezbednych do wykonywania
shuzebnosci obejmuje zatem koszty ich wybudowania (urzadzenia), obstugi, konserwacji, napraw, remontéw, wymiany
nawierzchni, zachowania w czystoSci, zapewnienia odplywu wody itp., stosownie do sposobu korzystania z tych
urzadzen i przeznaczenia nieruchomosci wtadnacej oraz obciazonej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwea 2010
roku, I CSK 30/10, Biul. SN 2010, nr 10, s. 14; zob. E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 4, 2007, s. 424; B.
Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci gruntowe i osobiste, Warszawa 1987 s. 39).

Uwzgledniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie to wnioskodawcy winni ponie$¢ koszty
przystosowania dzialki obcigzonej dla potrzeb wykonywania stuzebno$ci drogi koniecznej. A zatem to wnioskodawcy
na wlasny koszt musza dokonaé robo6t adaptacyjnych polegajacych na usunieciu zadrzewienia z dzialki nr (...) i
wykonaniu wjazdu z drogi powiatowej. Nie mozna w zaden spos6b przyja¢ przeciwnych argumentéw sadu pierwszej
instancji, w tym odwolujacych sie do dotychczasowej spolecznej dzialalnoéci T. P.. Nie sposob rowniez zgodzic¢ sie z
wnioskami tego Sadu, iz skoro uczestnik Gmina B. (badz jej poprzednik prawny) nie dopilnowatl tego
aby dzialka miala zjazd z drogi publicznej w chwili remontu drogi powiatowej w 2007 roku (tak jak
wszystkie sqgsiednie dzialki nalezgce do réznych wlascicieli) to obecnie obowiqgzany jest ten blad
naprawié i sporzqdzié stosownq dokumentacje dotyczqcq zjazdu z drogi powiatowej oraz wykonaé
prace konieczne, aby ten zjazd urzqdzié. Wskazaé bowiem nalezy — na co shusznie zwraca uwage
skarzqcy — iz

w chwili remontu drogi powiatowej, uczestnik postepowania nie dysponowal dokumentem
potwierdzajgcym prawo wlasnosci dzialki (...), a zatem nie mégl podejmowaé zadnych decyzji
infrastrukturalnych. Wéwczas dzialka ta stanowila calo$é z nieruchomosciq oznaczonqg numerem
dziatki (...) i jako wspélnie ogrodzone posiadaly one zjazd z drogi powiatowej. Nie istniala zatem
konieczno$é¢ urzqdzania drugiego zjazdu. Dopiero w dniu 12 lutego 2009 roku Waojewoda (...)
wydal decyzje stwierdzajacq nabycie przez Gmine B. z mocy prawa z dniem 1 lipca 2001 roku
wlasnosci nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa oznaczonej jako dzialka nr (...) i dopiero po
tej dacie wlasciciel nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki (...) zostal wezwany do wydania
nieprawnie zagrodzonej dzialki (...).

Wskazaé nadto nalezy, iz ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci nalezqcej
do uczestnika postepowania powoduje znaczne obcigzenie tej nieruchomosci, gdyz dziatka (...)
ma okolo 3 metrow szerokosci i w zasadzie w caloéci bedzie wykorzystywana jako droga. W
tej sytuacji nie sposob wymagaé od wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, by poza obowiqzkiem
polegajgcym na znoszeniu tego, ze uprawniony korzysta z jego nieruchomosci, ponosil jeszcze
dodatkowe naklady zwiqzane z wykonaniem koniecznych robét adaptacyjnych. Takie dzialanie
byloby bowiem sprzeczne z regulq wyrazonq w art. 145 § 2 k.c. w mysl, ktoérej przeprowadzenie
drogi koniecznej winno nastqgpié¢ z najmniejszym obciqzeniem gruntow, przez ktéore droga ma
prowadzié.

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy zmienil zaskarzone postanowienie

w ten sposob, ze uchylil nalozony na uczestnika postepowania Gmine B. obowiqgzek wykonania
robot adaptacyjnych polegajgcych na usunieciu z dzialki (...) zadrzewien

i urzqdzenia wjazdu z drogi powiatowej.

Zmianie uleglo tez orzeczenie o kosztach postepowania. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Stosownie za$ do art. 520 § 2 k.p.c., jezeli uczestnicy
postepowania nieprocesowego sa

w roéznym stopniu zainteresowani jego wynikiem lub ich interesy sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw

w calo$ci. Sprzeczno$c¢ interesoOw zachodzi wtedy, gdy postanowienie koniczace postepowanie w sprawie moze wywrzeé
wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie sfery ich uprawnien. Zasada



przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub — mimo braku tej rownosci — ich interesy sa wspdlne. W pozostalych wypadkach sad moze
od niej odstgpié i na zadanie uczestnika, albo z urzedu orzec wedtug dyrektyw okres§lonych w art. 520 § 2 k.p.c. (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 roku, V Cz 155/11). Na gruncie przedmiotowej sprawy nie
ulega watpliwosci, ze zachodzily przestanki do zastosowania ww. przepisu. W literaturze i w judykaturze wyjasniono
bowiem, ze w sprawie o ustanowienie sluzebnos$ci drogi koniecznej, ze wzgledu na to, ze zainteresowani nie maja
wspolnych interes6w, nie stosuje sie art. 520 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010
roku, III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88).

W niniejszej sprawie wnioskodawcy wnosili o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej i obcigzenie uczestnika
postepowania Gminy B. kosztami zwigzanymi z wykonaniem roboét adaptacyjnych polegajgcych na
usunieciu z dzialki (...) zadrzewien

1 wrzqdzenia wjazdu z drogi powiatowej. Gmina B. az do ostatniego posiedzenia poprzedzajacego
rozstrzygniecie w sqdzie pierwszej instancji zqdala oddalenia wniosku, na ostatnim nie oponowatlta
wnioskowi — za ustanowieniem wynagrodzenia. Ostateczny wynik sprawy jest taki, ze wniosek o
ustanowienie stuzebnosci za wynagrodzeniem zostal uwzgledniony — ale bez obowiqzku uczestnika
wykonania prac adaptacyjnych. W sytuacji jak wyzej w ocenie sqdu odwolawczego — zwazywszy
taki wynik i okolicznos$é, ze uczestnik mimo pierwotnego zapewnienia o wspéldzialaniu w
ustanowieniu drogi koniecznej, nastepnie jednak nie podjgl w tym kierunku oczekiwanych
przez wnioskodawcow dzialan (brak odpowiedzi na pisemny wniosek o umozliwienie dojazdu
wystosowany przez wnioskodawce w kwietniu 2012 roku) koszty postepowania winny byé
miedzy stronami rozdzielone w taki sposob, ze obowiqgzek poniesienia tych kosztéow winien byé
nalozony na kazdq ze stron po polowie. Z jednej strony przeciez wniosek zostal wwzgledniony, z
drugiej — to wnioskodawcow — wbrew ich stanowisku bedzie obciqgzal obowiqzek adaptacji dla
wykorzystywania nieruchomosci obciazonej. Uznaé zatem nalezy polowiczny dla kazdej ze stron
wynik postepowania. Z tych tez wzgledow Sad Odwolawczy na mocy art. 520 § 2 k.p.c. stosunkowo
rozdzielil koszty miedzy zainteresowanymi ustalajqe, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania
ponoszq koszty postepowania w czesciach rownych.

Sqd nie uwzglednil zarzutu apelujgcego, iz koszty postepowania w calo$ci winni poniesé
wnioskodawcy. Jak juz podniesiono, w przypadku innego stanowisko Gminy B., ktora de facto
odmowila wnioskodawcom ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, przed zainicjowaniem
niniejszego postepowania, nie musialoby dojs¢é do wygenerowania wszystkich powstalych
kosztow. Zwazywszy takze ostateczny wynik postepowania w odniesieniu do stanowisk stron,
koszty obciqzajg strony w réownych czesciach. Z tych tez wzgledéow zmieniono punkt 4.
zaskarzonego orzeczenia i nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w
Sieradzu od wnioskodawcoéow A. P. i T. P. solidarnie kwote 644,74 z1, a od uczestnika postepowania
Gminy B. kwote 1 343,23 zl — tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum
budzetowych. Na koszty postepowania zlozyla sie bowiem oplata od wniosku w wysokosci 200,00
zl, koszty wynagrodzen pelnomocnikéw (w obu przypadkach takie same) oraz koszty opinii
bieglego w wysokosci 2 487,97 z1. Wnioskodawcy poniesli koszty oplaty oraz uiscili 500,00 zl
tytulem zaliczki na koszty opinii bieglego. Z tych tez wzgledow nakazano od nich pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 644,74 z1, a od uczestnika postepowania kwote 1 343,23 zI stanowiqgcq
polowe calosci kosztow postepowania (200+2 487,97=2 687,97:2).

W swietle powyzszego zaskarzone rozstrzygniecie podlegalo zmianie w pktach 1, 3 i 4 jak w tresci
sentencji, o czym orzeczono na podstawie art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc. W pozostalym
zakresie (obcigzenie w calosci kosztami postepowania wnioskodawcow) — z przyczyn wskazanych
wczesniej — apelacja uczestnika podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 13 § 2 kpc
w zw. z art. 385 kpc.



Dla porzaqdku odniesé nalezy sie do zarzutu obrazy art. 132 § 1 k.p.c. Zarzut jest chybiony. Stawiajac
go skarzacy twierdzil, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji doszlo do naruszenia prawa procesowego,
bowiem nie zostalo mu doreczone pismo procesowe zlozone przez pelnomocnika wnioskodawcéw poza rozprawa
zatytulowane ,.glos do protokotu”, przy czym pismo to bylo podstawa wydania przez Sad Rejonowy niekorzystnego
dla uczestnika orzeczenia. Tymczasem analiza regulacji procesowych, na jakie powolal sie skarzacy oraz przebieg
postepowania nie daja podstaw do przyjecia, ze postepowanie przed Sadem pierwszej instancji bylo dotkniete
naruszeniem przepiséw prawa procesowego.

Skarzacy zarzucajac naruszenie art. 132 § 1 k.p.c. wskazal, ze obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo zwrdcenie
pelnomocnikowi wnioskodawcéw (radcy prawnemu) pisma zatytulowanego ,glos do protokolu”, bowiem przy tym
pi$mie nie okazano dowodu doreczenia jego odpisu pelnomocnikowi procesowemu uczestnika lub dowodu nadania
takiego odpisu przesylka polecona. W takim razie nalezy rozwazy¢, czy pismo z dnia 17 lutego 2014 roku zatytulowane
»glos do protokolu” podlegalo rygorom z art. 132 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu, adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (profesjonalni pelnomocnicy procesowi) w toku
sprawy doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. Do pisma procesowego
wniesionego do sadu dolacza sie dowod doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowod jego wyslania przesytka
polecong. Pisma, do ktorych nie dolaczono dowodu doreczenia albo dowodu wyslania przesytka polecona, podlegaja
zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Przepis art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c. wprowadza wiec rygor
polegajacy na tym, ze brak dowodu przekazania drugiej stronie odpisu pisma procesowego skladanego sadowi,
traktuje sie jako niezlozenie pisma procesowego (taki skutek wywoluje zarzadzenie o zwrocie pisma procesowego —
art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.). Dotyczy to jednak tylko pism procesowych w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., a wiec
pism obejmujacych wnioski i o§wiadczenia stron skladane poza rozprawa. Okreslone w art. 128 § 1 k.p.c. wymaganie
dolaczenia odpisow oraz odpisdéw zalacznikdéw celem doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, ewentualnie
celem zlozenia do akt sagdowych, dotyczy rowniez tylko "pism procesowych". Nalezy wiec rozwazyé, czy pismo z dnia
17 lutego 2014 roku mialo charakter pisma procesowego w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., z ktérym mozna wigzac rygor
okre§lony w art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c. oraz, czy podlegalo ono doreczeniu drugiej stronie.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracal juz wielokrotnie uwage na rozmaito$¢ sytuacji powstajacych
w trakcie postepowania, co sprawia, ze tre$¢, charakter oraz funkcje pism procesowych obejmujacych wnioski i
o$wiadczenia (art. 125 § 1 k.p.c.) moga by¢ bardzo réznorodne i ze wzgledu wlasnie na te r6znorodnosé nie mozna
wszystkich pism procesowych traktowac jednolicie. Istotne znaczenie w tym wypadku ma praktyka sadowa, a takze
racjonalna, pragmatyczna wykladnia odnosnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (por. uzasadnienie
postanowienia z dnia 4 listopada 2005 roku, V CZ 124/05, LEX nr 171282).

W rozpoznawanej sprawie, sporzadzone w imieniu wnioskodawcéw pismo z dnia 17 lutego 2014 roku stanowilo
glos do protokotu, ktéry to dokument mimo swej pisemnej formy, nie jest pismem procesowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 roku wydany w sprawie I PK 179/11). Pismo to mialo bowiem wylacznie charakter
streszczenia i zreferowania ustnych wywodow i wnioskow przedstawionych na rozprawie. W pi§émie tym pelnomocnik
wnioskodawcow nie zglosil zadnych nowych zadan ani tez nie przedstawil dotychczas nie ujawnionych okoliczno$ci.
Powyzsze w zestawieniu z faktem, iz pelnomocnik uczestnika otrzymal przeciez odpis tego pisma (przestany mu przez
Sad pierwszej instancji) i mog} sie ustosunkowac do jego treéci, co tez uczynit w apelacji oznacza, ze Sad pierwszej
instancji nie naruszyl art. 132 § 1 k.p.c.



