Sygn. akt I Ca 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR (del.) Magdalena Ko$ciarz

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. D.

przeciwko P. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt I C 828/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki J. D. na rzecz pozwanego P. N. 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. aktI Ca 162/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Sieradzu
w sprawie I C 828/12 z powodztwa J. D. przeciwko P. N. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 2.417 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy opart si¢ na nastepujqcych ustaleniach, ktore Sqd Okregowy podziela i uznaje za
wlasne:

Na poczatku grudnia 2011 r. w poblizu miejscowosci S., gmina W., mialo miejsce polowanie. Wzial w nim udzial maz
powddki. W. D. (1), ktéry przyjechal do tej miejscowosSci samochodem marki L. (...) nr rej. (...), stanowigcym wlasnoéé
J. D.. Uczestnikami polowania byli rowniez pozwany P. N. oraz R. B.. Przyjechali oni wraz z R. W. - jego samochodem
marki A. (...).



To R. B. namoéwil P. N. na udziat w polowaniu. Byli oni czlonkami jednego kola lowieckiego, a ich ojcowie uczeszczali
do tej samej szkoly. W dniu wyjazdu na polowanie, pozwany przedstawil R. B. swego szkolnego kolege - R. W., gdy
przyjechali po niego samochodem marki A. (...). R. B. 1 W. D. (1) znali sie z wcze$niejszych polowan.

Polowanie trwalo trzy dni, ale pozwany, R. B. i R. W. uczestniczyli tylko w dwdch pierwszych jego dniach. Zaréwno
oni, jak i W. D. (1) byli zakwaterowani w le$niczéwce, w dwdch sasiadujacych ze soba pokojach. W jednym z nich
rozlokowano meza powodki i R. B., a w drugim - pozwanego i R. W..

Polowanie zakonczylo sie pierwszego dnia okoto godziny 17.00. Pozwany, R. B. i R. W. udali sie wowczas do sklepu na
zakupy. Spotkali tam W. D. (1). W sklepie zostal zakupiony alkohol, ktory byt spozywany w czasie kolacji.

Po powrocie z kolacji W. D. (1) udal sie wraz z R. B. w odwiedziny do znajomych mysliwych z K., ktérzy byli
zakwaterowani w sagsiednim budynku. Wychodzac z pokoju, maz powddki i R. B. zamkneli to pomieszczenie na klucz.
R. B. wrocil do leéniczowki po okolo 5 minutach, poniewaz odczuwal kltopoty Zoladkowe.

Pozwany wraz z R. W. przebywali wowczas w swoim pokoju. Spozywali w tym czasie nalewke, ktéra przywiozt ze soba
R. W.. Dwukrotnie odwiedzil ich R. B., ktory rowniez zostal poczestowany nalewka.

Pozwany P. N. i R. W. opuszczali pokdj jedynie na krotki czas - w celu skorzystania z toalety, ktéra znajdowala sie w
tym samym budynku.

Po powrocie od znajomych, W. D. (1) zamknat drzwi pokoju na klucz
i polozyt sie spac.

Nastepnego dnia rano, gdy W. D. (1) i R. B. byli juz gotowi do wyj$cia na polowanie, maz powo6dki nie mogl znalez¢
kluczyka od samochodu marki L. (...). W tym samym czasie okazalo sie, ze rowniez R. W. w sgsiednim pokoju nie moze
znalez¢ kluczyka od swego samochodu marki A. (...).

Poszukiwania kluczykow byly prowadzone przez uczestnikéw polowania zar6wno na terenie samej leSniczowki, jak i
na zewnatrz budynku. Nie przyniosly jednak rezultatow.
O zaginieciu kluczykéw nie zostala powiadomiona Policja.

Zaginiony kluczyk od samochodu marki L. (...) byt jedynym kluczykiem, jakim dysponowala powddka.

Pomimo nieodnalezienia kluczykéw, zar6wno maz powodki, jak i R. W. brali udzial drugiego dnia w polowaniu.
Jeszcze tego samego wieczoru, podczas kolacji. W. D. (1) zaczal oskarzac pozwanego o zabor kluczykéw od samochodu
marki L. (...). P. N. nie przyznal sie do zabrania kluczykéw, proponujac W. D. (1), by o swoich podejrzeniach
powiadomil Policje. Maz powddki nie zdecydowal sie na ten krok.

Drugiego dnia polowania R. W. ustrzelil lanie i cielaka. (...) te zostaly oznaczone i zabrane przez pomocnikow
polowania. Pod koniec dnia zwierzeta zostaly zwazone, a skarbnik poinformowal R. W. ile bedzie musial zaplacic,
jesli bedzie chcial je ze soba zabraé. Zostala wystawiona asygnata na kwote 1.044.00 zl. Poniewaz R. W. nie byl
przygotowany na taki wydatek, zwrdcil sie z pro$ba o udzielenie pozyczki do pozwanego. P. N. rowniez nie dysponowat
taka suma, zaproponowal jednak, ze pozyczy kwote 1.000,00 zl od R. B., R. B. udzielil pozyczki pozwanemu, ktoéry
przekazal pieniadze R. W., by ten mogl zaplaci¢ za ustrzelone zwierzeta.

Ojciec R. W. przyjechal samochodem dostawczym do leSniczéwki, by zabrac ustrzelone przez syna sztuki. Przywi6zt
rowniez ze sobg zapasowe kluczyki do samochodu marki A. (...), przy pomocy ktérych R. W. uruchomil swj pojazd.

R. W. juz wcze$niej - podczas innego polowania - zgubil kluczyki od innego
swego samochodu marki L. (...).

Po 2-3 dniach po powrocie z polowania, pozwany zwr6cit R. B. pozyczong kwote 1.000,00 zl.



Poniewaz nie bylo mozliwe dorobienie w M. kluczykéw do samochodu marki

L. (...), pow6dka mailowo skontaktowala sie z serwisem (...) w

D. kolo W., zlecajac zamowienie kluczyka. Jednocze$nie uiScita zaliczke w

wysokosci 599,99 zl. Po trzech tygodniach okazalo sie, ze powyzsze zamdwienie zostalo
anulowane, poniewaz do pojazdu z takim numerem VIN jak w przypadku samochodu
powodki, nalezy zaméwi¢ kompletny zestaw kluczykow. Wiazalo sie to z wydatkiem
3.475.00 zt (komplet zamkoéw 2.900,00 zl oraz wymiana i oprogramowanie 575.00 z1).

Poniewaz powo6dka nie zaakceptowala takiej ceny, zdecydowala sie zrezygnowac z ustug serwisu w D.. Ostatecznie
Kkluczyk zostal dorobiony i zakodowany w firmie (...).S.0. (...) Sp. J. w S.. Koszt wykonania tej ustugi wyniést 2.380,00
zk. Transport samochodu L. (...) z M. do S. i z powrotem wiazat sie z wydatkiem 1.799,99 z}.

Zanim maz powddki udal sie w grudniu 2011 r. na polowanie, J. D. wykorzystywala samochdd L. (...) do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz uzytkowala go prywatnie. Wobec unieruchomienia pojazdu w nastepstwie zaginiecia
kluczyka, powodka (jako (...), Skup i (...)) zawarla w dniu 12 grudnia 2011 r. z A. D. - prowadzacym P.H.U. (...) z
siedziba w M. - umowe dotyczaca najmu pojazdu zastepczego marki C. (...) E.. Strony okreslily czas najmu od dnia 12
grudnia 2011 r. godz. 15.00 do dnia uruchomienia, pojazdu L. (...) nr rej. (...)GC. Uzgodnily réwniez, iz koszt jednej
doby najmu pojazdu zastepczego marki C. (...) E. bedzie wynosil 150,00 zl netto + podatek VAT 23 %. Platnos¢ za
najem samochodu miala nastapic¢ w ciaggu 14 dni od daty wystawienia faktury VAT gotéwka lub przelewem na konto
bankowe podane na fakturze VAT.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. A. D. - prowadzacy P.H.U. (...) z siedziba w M. - wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
14.391,00 z obejmujacg koszt najmu pojazdu zastepczego marki C. (...) E.. Powodka uiScila A. D. w dniu 2 i 7 maja
2012 r. calg kwote objeta faktura.

W dniu 18 stycznia 2012 r. powodka wystosowala do pozwanego pismo zawierajace wezwanie do zaplaty.
Korespondencja ta przeslana zostala na adres, pod ktérym pozwany nie zamieszkiwal.

W czerwcu badz w lipcu 2012 r. le$niczy H. J. czyScil na terenie le§niczéwki oczko wodne. Po wypompowaniu wody,
odnalazt on dwa kluczyki samochodowe: jeden z oznaczeniami firmy (...), a drugi - z oznaczeniami firmy (...) wraz
z brelokiem w ksztalcie zabki.

Sad Rejonowy nie dat wiary powddce, iz pozwany wreczyt W. D. (1) kwote 700,00 zl na poczet pokrycia kosztow
dorobienia kluczykow, majac na wzgledzie, iz nie byla ona obecna na polowaniu, a informacje o tym, co sie dzialo
na terenie le$niczowki czerpala jedynie z relacji swego meza. Sad pominat rowniez te zeznania powodki, w ktorych
twierdzila, ze to P. N. jako pierwszy skontaktowal sie telefonicznie z serwisem (...) w D.. W ocenie Sadu pierwszej
instancji zeznania te pozostaly bowiem goloslowne, a z tresci pozwu wynika wrecz, ze to sama J. D. zwrdcila sie do
autoryzowanego dealera tej marki majacego siedzibe w D. kolo W..

Ustalajac stan faktyczny, Sad pominal te zeznania §wiadka W. D. (1),

w ktorych twierdzil on. iz pozwany przyznal sie do samowolnego zaboru kluczykéw od samochodu powodki i ze
nastepnie wreczyl mu kwote 700,00 zl na pokrycie kosztow ich dorobienia. Nie znalazlo to bowiem potwierdzenia
nie tylko w zeznaniach samego pozwanego, ale rowniez w zeznaniach Swiadka R. W.. ktéry w toku postepowania
konsekwentnie zaprzeczal, by taka sytuacja miala kiedykolwiek miejsce. Sad mial tu takze na wzgledzie to, ze o calym
zdarzeniu nie zostala powiadomiona Policja, pomimo tego, ze osoba sprawcy miala by¢ powddce i jej mezowi znana.
Sad nie dal réwniez wiary tym zeznaniom $wiadka, w ktérych powolywal sie on na to, iz w trakcie odwiedzin przez
niego znajomych z K., P. N. miatl dwukrotnie przebywa¢ w jego pokoju. W. D. (1) nie byl bowiem wtedy obecny w
budynku le$niczéwki, a informacje na ten temat czerpal jedynie z relacji R. B..

Sad pominal te zeznania R. B., w ktorych twierdzit on, iz pozwany byl dwukrotnie obecny w zajmowanym przez
niego pokoju - podczas nieobecnosci w nim W. D. (1) i ze wizyty te trwaly 10-15 minut. Slowa te nie znalazly bowiem



potwierdzenia w zeznaniach zaréwno P. N, jak i R. W., ktorzy konsekwentnie twierdzili, iz opuszczali swbj pokdj
jedynie na krotko, w celu skorzystania

z toalety. Sad mial przy tym na uwadze, iz sam R. B. twierdzit poczatkowo, Ze nie opuszczal tego wieczoru pokoju, by
ostatecznie przyzna¢ podczas przeprowadzonej konfrontacji, ze udal sie po kolacji wraz z W. D. (1) w odwiedziny do
znajomych z K., ktorzy przebywali w innym budynku. Ta cze$é zeznan R. B., w ktorych zaprzeczal, by opuszczal tego
wieczoru pokoj, nie znalazla réwniez potwierdzenia w zeznaniach pozwanego i §wiadka R. W., ktorzy konsekwentnie
podawali, iz R. B. dwukrotnie przychodzit do nich do pokoju i Ze podczas tego pobytu mieli mozliwo$¢ poczestowania
go nalewka. Sad nie dal réwniez wiary tym zeznaniom $wiadka R. B., w ktérych powolywal sie na to, ze P. N. przyznal sie
do zabrania kluczykow od samochodu powddki. Konsekwentnie zaprzeczal temu bowiem nie tylko sam pozwany, ale i
Swiadek R. W.. Zdaniem Sadu nie mozna bylo takze uznac za prawdziwej tej czesci zeznan Swiadka, w ktorej twierdzit
on. iz jeszcze tego samego dnia, gdy zaginely kluczyki - i to przy $niadaniu - wreczyl pozwanemu kwote 700,00 zl, by
ten mogl ja przekaza¢ W. D. (1) na pokrycie kosztéw dorobienia kluczykéw. Jak ustalil Sad fakt zaginiecia kluczykow
zostal ujawniony, gdy maz powodki i inni uczestnicy polowania byli juz w pelnej gotowosci do wyjécia do lasu (ubrani, z
przygotowana bronia), a wiec nie bylo mozliwym, by tak jak to ostatecznie twierdzil §wiadek jeszcze podczas $niadania
mogt on wreczy¢ pozwanemu pienigdze na pokrycie szkody jaka poniost W. D. (2). Sad nie dal réwniez wiary tym
zeznaniom Swiadka, w ktorych twierdzil on. iz podczas kolacji, nikt nie spozywal alkoholu. Nie znalazlo to bowiem
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym - w tym przede wszystkim w zeznaniach swiadka R. W.
i w zeznaniach P. N.. Sad pomina}l takze te zeznania R. B., w ktérych twierdzil on, iz tego dnia. gdy ujawniono brak
kluczykéw R. W. méwil mu, iz pozwany mial rano po obudzeniu ubrudzone blotem nogi do kostek. Zaprzeczyl temu.
bowiem sam R. W., a poza tym - R. B. powolal sie na te okolicznoé¢ dopiero podczas konfrontacji, pomijajac ja w
swych weze$niejszych zeznaniach przed Sadem.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przestanka odpowiedzialno$ci na gruncie art. 415 k.c. jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowania sprawcy szkody, powstania szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem a szkoda. Sad pierwszej instancji wskazal, ze ciezar dowodu w zakresie
udowodnienia tychze przestanek spoczywal na podstawie art. 6 k.c. na powodce.

Zdaniem Sadu, J. D. nie wykazala juz pierwszej przestanki

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w zwiazku z czym Sad Rejonowy uznal za zbedne rozwazania dotyczace dalszych
elementow jak szkoda czy zwiazek przyczynowy. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ polegajaca na bezprawnym zaborze (bez
wiedzy i zgody W. D. (1)) kluczykoéw od samochodu marki L. (...) nie zostala przez powodke w toku procesu wykazana.

Sad Rejonowy wskazal, ze J. D. twierdzenie, iz to wlasnie pozwany dopuscil sie opisanego wyzej czynu bezprawnego
wyprowadzala z tego, ze mial by¢ on jedyna osoba obecna feralnego wieczoru zaréwno w pokoju zajmowanym przez R.
W., jak i w pokoju zajmowanym przez jej meza W. D. (1). Zdaniem Sadu pierwszej instancji twierdzenie to nie zostalo
jednak udowodnione. Sad zaznaczyl, ze sam pozwany i §wiadek R. W. zaprzeczali, by P. N. opuszczal pokdj w innym
celu niz udanie sie do toalety. W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby pozwany przebywal w pokoju W. D. (1) 10 - 15 minut
- jak to zeznawal R. R. W. powinien ta dluzsza nieobecnoéé zauwazyé. Skoro tak sie nie stalo - taka nieobecnos$é nie
mogla mie¢ miejsca.

Sad pierwszej instancji nie dal rowniez wiary, ze pozwany przyznal sie do popelnienia czynu polegajacego na
samowolnym zabraniu kluczykow. Zaréwno bowiem P. N. jak i R. W. temu zdecydowanie zaprzeczali. Poza tym,
logiczna konsekwencja przyznania sie przez pozwanego do zarzucanego mu czynu, powinno byé zawiadomienie o
tym fakcie Policji, tymczasem nic takiego nie mialo miejsca. Sad Rejonowy nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom
Swiadkéw: W. D. (1) i R. B., biorac pod uwage, ze maz powodki mogl byé zainteresowany korzystnym dla niej
rozstrzygnieciem Sadu, a zeznania R. B. zawieraly w tym zakresie wiele sprzeczno$ci. Sad Rejonowy zauwazyl, ze
wedlug tego Swiadka pozwany mial pozyczyé kwote 700,00 zl na pokrycie kosztéw dorobienia kluczykéw jeszcze
podczas $niadania tego samego dnia, gdy stwierdzono ich brak. Nastepnie Sad zaznaczyl, ze W. D. (1) stwierdzil
zaginiecie kluczykdéw dopiero przy wyjezdzie z leSniczéwki na polowanie, a wiec juz dawno po zakonczeniu porannego
posiltku.



Sad nie dal rowniez wiary, ze pozwany pozyczy! pienigdze od R. B., by wreczy¢ je W. D. (1) jako naprawienie szkody
wywolanej zaborem kluczykéw. Nie potwierdzili tego pozwany i R. W., wskazujac, ze pienigdze te zostaly pozyczone
w celu zgromadzenia funduszy na kupno ustrzelonych zwierzat.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie mozna bylo wyprowadzi¢ domniemania faktycznego,
ze to wlasnie pozwany dopuscil sie zaboru kluczykéw od samochodu powodki. Takiego wniosku nie mozna byto
bowiem wysnu¢ z innych ustalonych faktéw, gdyz, jak ustalil Sad, P. N. nie byl obecny w pokoju zajmowanym przez
W. D. (1).

Majac na uwadze powyzsze, wobec niewykazania przez powodke, ze to pozwany byl sprawca zaboru kluczykéw od
samochodu marki L. (...) i przy braku mozliwo$ci wyprowadzenia takiego wlasnie ustalenia faktycznego z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad oddalit powo6dztwo.

Sad Rejonowy uznal, ze podnoszony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powddki, nie
byl zasadny, poniewaz to J. D. prowadzi dzialalno§¢, a sama prowadzona przez nig firma nie ma podmiotowo$ci, stad
sposob ksiegowania faktur nie mial znaczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powddka, ktéra zaskarzylta go w caloéci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu
zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 415 k.c., polegajacego na nieuzasadnionym wynikami
postepowania dowodowego przekonaniu sagdu a quo, ze pozwany P. N. nie wyrzadzil ze swojej winy szkody J.
D., polegajacej na zawinionym wejsSciu przez niego w posiadanie kluczyka do jej samochodu m-ki L. (...), a
nastepnie na zawinionej przez niego utracie tego kluczyka, co wskutek unieruchomienia tego samochodu, skutkowato
konieczno$cig poniesienia przez powddke kosztow dorobienia i kodowania nowego kluczyka oraz kosztow wynajecia
przez nig na czas wykonywania tej ustugi samochodu zastepczego;

2) naruszenia przepisow postepowania, a to przepisow:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajacego na razacym naruszeniu przez Sad Rejonowy zasady
swobodnej oceny dowodow oraz na naruszeniu obowigzku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego,
co wyrazilo sie - w szczegblnoéci - w priorytecie nadania przez Sad Rejonowy przymiotu jednostronnej
wiarygodno$ci wylacznie zeznaniom pozwanego i sprzyjajacego mu w swoich zeznaniach §wiadka R. W., a
jednoczesnie zaniechania przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
odmowil wiarygodnosSci innym dowodom, w szczegbdlnoSci zeznaniom $wiadka R. B., przy czym sad a quo
dokonujac takiej jednostronnej oceny dowodéw popelnil przy tym liczne bledy w zakresie prawidlowego i
logicznego rozumowania oraz naruszyl zasady doswiadczenia zyciowego;

« art. 503 § 1 k.p.c., polegajacego na tym, ze sad a quo nie pominal nie wskazanych w sprzeciwie wniesionym
przez pozwanego od wydanego w stosunku do niego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sp6znionych
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw na ich poparcie obejmujacych kwestie faktyczna zwiazana z nabyciem przez
Swiadka R. W. ustrzelonej przez niego na tym polowaniu zwierzyny lownej i zwr6ceniu sie przez pozwanego, w celu
uzyskania pieniedzy na ten cel, do R. B. o udzielenie pozwanemu pozyczki w kwocie 1000 zl, ktore to pieniadze
pozwany pozyczyl nastepnie R. W. i przeprowadzenie tych dowod6éw na rozprawach w dniach 25 listopada 2013r.
i11lutego 2014r.;

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i o zasadzenie od pozwanego P. N. na rzecz powodki J. D.
kwoty 17.870,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 2 lutego 2012r. oraz kosztéw procesu za obydwie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg stawek ustawowych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W kazdej sprawie przedstawionej sadowi do rozstrzygniecia rzecza sadu jest dokonanie - na podstawie
przeprowadzonych dowodéw oraz przy zastosowaniu domnieman faktycznych - ustalen, niezbednych dla
zastosowania prawa materialnego, zgodnie z ogblng regula procesu, ze powdd powinien udowodnié¢ stusznosé swych
twierdzen w zakresie zgloszonego zadania.

Powodka swoje roszczenie przeciwko pozwanemu wywodzila z tredci art. 415 ke, uznajac iz w okoliczno$ciach sprawy
pozwany byl jedyng osoba, ktérej mozna bylo przypisa¢ sprawstwo zaboru klucza do samochodu stanowiacego jej
wlasno$¢ przez co poniosta ona szkode w postaci wskazanej w pozwie.

Za przypisaniem pozwanemu sprawstwa mial przemawiac tancuch poszlak zbudowany w oparciu o zeznania §wiadkow
R. B. oraz W. D. (1) - meza powodki, ktorzy analizujac przebieg dnia poprzedzajacego zaginiecie klucza do jej
samochodu, ktérym na polowanie przyjechal W. D. (1) uznali, iz jedyna postronna osoba przebywajaca w pokoju
Swiadkéw byl pozwany P. N. i ze uznal on swojg wine w zaborze i zagubieniu kluczy poprzez zlozenie W. D. (1)
propozycji zorganizowania mu lawety - w celu przetransportowania samochodu powo6dki do jej miejsca zamieszkania,
za ktora to ustuge powddka do tej pory nie uiscila zaplaty oraz to, iz pozwany pozyczyt od R. B. 700 zl, ktore to pienigdze
wreczyl W. D. (1) na pokrycie kosztow dorobienia klucza do samochodu a takze poprzez pomoc w poszukiwaniu kluczy
- takze w swoim pokoju i w swych ubraniach.

Powyzszy spos6b wnioskowania nie zostal zaakceptowany przez Sad pierwszej instancji, poniewaz Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka R. B., uznajac iz przedstawia on okoliczno$ci w sposdb niezgodny z rzeczywistym
przebiegiem zdarzenia, gdyz w ocenie sadu skoro fakt zaginiecia kluczy zostal ujawniony gdy maz powdédki i inni
uczestnicy polowania byli juz w pelnej gotowo$ci do wyjscia do lasu, to nie bylo mozliwosci by jeszcze w czasie
$niadania pozwany - zgodnie z zeznaniami R. B. - wreczal pienigdze na pokrycie szkody jaka poniést W. D. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego pomylenie przez Swiadka $niadania z kolacja dyskredytuje jego zeznania.
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow.

Przede wszystkim oceniajgc dwie grupy zeznan ($wiadkow R. B. i W. D. (1) oraz Swiadka R. W. i zeznan pozwanego),
skladajacych sprzeczne ze sobg zeznania, Sad miat prawo dac wiare jednej grupie $wiadkéw, czyli ocenic je swobodnie.

Zakwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowoddw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacej
oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).

Apelujaca nie zaprzecza, iz Swiadek R. B. zlozyl zeznanie o wreczaniu przez pozwanego pieniedzy W. D. juz w czasie
$niadania, czyli w czasie w ktérym nie byl jeszcze ujawnionym fakt zaginiecia kluczy, ale dyskredytuje pomylenie
nastepstwa zachowan jako nieznaczaca luke w pamieci $wiadka.

Tymczasem Sad pierwszej instancji w ramach przyznanej mu kompetencji do oceny materialu dowodowego byl
uprawnionym do takiej oceny zeznan Swiadka R. B. jaka wynika z treSci uzasadnienia, w kt6rym Sad przedstawil proces
dochodzenia do okreélenia i ustalenia podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia, poniewaz Sad zwrocil Swiadkowi
uwage na sprzeczno$¢ w tredci zeznan skladanych w dniu 6 sierpnia 2013 roku (k.94) w zakresie okolicznosci, iz
pozwany wreczal pienigdze W. D. (1) wieczorem z zeznaniami tego $wiadka z dnia 11 lutego 2014 roku (k. 119) w czasie
ktoérych R. B. wskazywal, iz pozwany pozyczal od niego pieniadze dla W. D. (1) rano - tego dnia gdy zaginely kluczyki
i éwiadek stanowczo zaprzeczyl, iz do pozyczenia pieniedzy doszto po kolacji. (k. 119v).



Dysponujgc stanowczym wykluczeniem przez tego $wiadka R. B. pomylki co do czasu wreczania pieniedzy Sad nie
mial podstaw do przyjecia zaistnienia tego faktu w sposob sprzeczny z tym co podawal on w swoich zeznaniach, wbrew
jego wiedzy.

Konsekwencja takiego ustalenia stala sie konieczno$¢é dokonania oceny wiarygodnoéci zeznan $wiadka R. B. w
oparciu o czynnik logiczny, poniewaz istota oceny dowodo6w jest wybranie tych dowodow, ktore pozwalaja Sadowi na
zbudowanie przekonania o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego faktu, ktérego dowo6d dotyczyt.

Dysponujac przeciwstawnymi dowodowymi — stowu przeciwko stowu — bez mozliwos$ci skonfrontowania ich z innym
materialem dowodowym, weryfikowalnym za pomoca kryterium prawdy i falszu Sad moze dokonaé oceny osobowych
zrédel dowodowych tylko poprzez wykazanie braku powigzan przyczynowo — skutkowych i temu zadaniu Sad
Rejonowy sprostal. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odzwierciedla bowiem tok procesu mys$lowego i decyzyjnego,
ktbérego wynikiem jest tre$¢ wyroku.

Ponadto w my$l art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. ciezar dowodu obcigza strone, ktora z faktu tego wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne. Przedmiotem dowodzenia musza by¢, wiec fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu zawislego
w sprawie (art. 227 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba
procesowa. (por. z: orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika i 4 listopada 1936 r., CI. 2340/35, Zb. Urz. 1937 r. poz. 431,
wyrokiem z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64, P i P 1966 r. nr 4-5, s. 831 z glosa E. Wengerka, wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 585/98, OSNAP i US 2000 r. Nr 7, poz. 268, wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2001 r., I PKN 390/00, OSNAP i US 2003/3/68, wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001
r., PKN 285/00, OSNAP i US 2003/2/28).

W zestawieniu z tymi przepisami nalezy wiec podniesé, ze art. 503 § 1 k.p.c. nie wprowadza prekluzji w zakresie
zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu w sprzeciwie skladanym w postepowaniu upominawczym (tak takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/09, LEX nr 584772), a jedynie zakresla obowigzek ich wskazania
i wykazania (udowodnienia).

W tej zatem sytuacji nalezalo przyjaé, iz apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktére moglyby stanowié jurydyczne
uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., co skutkuje uznaniem tego zarzutu
za chybiony.

W oparciu o tak skonstruowany material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal,
iz w spos6b niebudzacy watpliwosSci nie zostalo wykazane sprawstwo pozwanego w dokonaniu zaboru kluczy, rodzace
jego odpowiedzialno$¢ za szkode z tytulu czynu niedozwolonego w oparciu o art. 415 ke.

Zarzut obrazy prawa materialnego, wywiedziony z chybionych zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych, jawi sie wiec
jako bezzasadny i §wiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad
pierwszej instancji materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska skarzacej o istnieniu
podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z art. 99 kpci art. 108 § 1 kpci art.
3918 1kpcoraz§ 2 ust. 1-2, § 6 pkt 51§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i zasadzil od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwote 1 200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



