Sygn. akt I Ca 303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR (del.) Mirostaw Chojnacki

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. G.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt I C 847/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pozbawia w calo$ci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z 7 listopada 2012 roku, wystawionego przez Bank (...) SA w K,
zaopatrzonego w sagdowa klauze wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Lasku z 15 listopada 2012 roku,
sygn. akt I Co 1815/12;

2. zasadza od pozwanego Banku (...) SA w K. na rzecz powoda A. G. 900 (dziewieéset) zlotych z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Banku (...) SA w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Lasku 660
(szeStset szeStdziesiagt) zlotych z tytutu oplat od pozwu i apelacji, od ktérych uiszczenia powdd byt zwolniony.

Sygn. akt. I Ca 303/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 pazdziernika 2013r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku przeciwko Bankowi (...) w K. (nastepcy
prawnemu (...) Bank S.A. w G.) powdd A. G. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego z 7 listopada 2012r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Lasku z 15 listopada 2012r.



Pozwany powo6dztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2014r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 847/13 Sad Rejonowy oddalil
powddztwo, nie obciazajac powoda kosztami procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

31 marca 2005r. powdd zawart z (...) Bank S.A. w G. umowe kredytu na zakup pojazdu. W § 8 umowy ustalono, ze
kredytobiorca zobowiazuje sie powiadomi¢ bank o zamiarze wcze$niejszej splaty calosci kredytu najpdzniej 3 dni przed
jej dokonaniem. Wezedniejsza splata calosci kredytu moze by¢ dokonana wylacznie w terminie platnosci raty kredytu
i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy. W takim przypadku bank naliczy odsetki od faktycznie wykorzystanego
kredytu. Wezesniejsza splata kredytu wymaga ztozenia przez kredytobiorce wniosku, o ktérym mowa w § 13 ust. 2, w
przeciwnym razie splata ta nie bedzie wplywaé na ustalong wysoko$é¢ odsetek i bedzie zaliczana przez bank na splate
kolejnych rat kredytu, naleznych oplat, zgodnie z obowiazujacym kalendarzem splat.

Splata miala nastapi¢ w 96 ratach okreslonych w kalendarzu splat.

Nastepnie, 12 czerwca 2009r. powdd zawarl umowe pozyczki gotdbwkowej z Bankiem (...) S.A. w W.. W umowie tej
przewidziano, ze udostepnienie pozyczki nastapi w formie wplaty kwoty 19 605 zlotych na rachunek (...) Bank S.A. w
G. tytutem splaty kredytu w tym banku. Pow6d nie powiadomil banku o zamiarze weze$niejszej splaty catosci kredytu
i nie zlozyl stosownego wniosku.

20 wrze$nia 2012r. Bank (...) wypowiedzial umowe kredytu, a w dniu 7 listopada 2012r. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, ktéry na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Lasku z 15 listopada 2012r. zostal zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci.

Podstawe prawna powoddztwa stanowi art. 840 § 1 kpc.

W rozpoznawanej sprawie powod opart swoje zadanie na twierdzeniu, Ze nie bylo podstaw do wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, gdyz wezesniej splacil caloéc zadluzenia.

Takie stanowisko powoda nie znajduje zdaniem Sadu Rejonowego oparcia w material dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie. Skoro powod nie zawiadomil banku o zamiarze weze$niejszej splaty kredytu, zgodnie z wymogami
§ 8 zawartej umowy, bank mial prawo zaliczy¢ wplate 19 605 zlotych dokonana 12 czerwca 2009r. na splate kolejnych
rat kredytu i naleznych oplat, zgodnie z obowiazujacym kalendarzem splat. Nie powodowalo to natomiast zaprzestania
naliczania odsetek od poszczegblnych rat kredytu.

Nietrafny jest rowniez zarzut przedawnienia. Termin wypowiedzenia umowy uplynat 30 pazdziernika 2012r. Wtedy
tez roszczenie stalo sie wymagalne i rozpoczal bieg 3 letni termin przedawnienia.

Powod wnibst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w cze$ci oddalajacej powddztwo,
zarzucajac naruszenie:

a): art. 840 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 5 ke - poprzez nieuwzglednienie, ze fakt niewyjaénienia sprawy splaty
poprzednikowi prawnemu pozwanego kwoty 19 605 zlotych przez Bank (...) S.A. w W. tytulem splaty kredytu - stanowi
naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony;

b): art. 385'§ 1, 3 i 4 ke w zw. z art. 385° pkt 8, 9, 11 ke, znowelizowanym przez art. 18 pkt 4 i 5 Ustawy z dnia
02 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny - poprzez nieuwzglednienie, ze umowa powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego miala
charakter umowy konsumenckiej, a zatem § 8 i 13 umowy kredytowej sa niedozwolonymi klauzulami umownymi,



gdyz uzalezniaja spelnienie Swiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko od woli banku, przyznajac mu uprawnienie do
dokonywania wigzgcej interpretacji umowy i wylaczne uprawnienie do stwierdzania zgodnoSci §wiadczenia z umowa;

¢): art. 118 ke - poprzez nieuwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu podniesiono m. in., iz Bank nie podjal préby wyjasnienia, jaka jest rzeczywista wola kredytobiorcy, a
trudno przeciez przypuszczaé, ze Bank (...) S.A. w W. przelewajac do (...) Bank S.A. kwote 19 605 zlotych nie wskazal,
ze dotyczy ona calkowitej splaty kredytu z 31 marca 2005r. i trudno przypuszczac, ze (...) Bank S.A. nie zorientowal
sie, ze ma ona dotyczy¢ splaty calego kredytu. Nawet jesli $ciéle sie trzymac § 8 i § 13 ust 2 umowy, gdzie jest mowa o
3 dniowym uprzednim terminie do powiadomienia Banku o zamiarze splaty catego kredytu, to przeciez gdyby Bank
poinformowal powoda o koniecznosci zlozenia takiego wniosku calkowita splata nie nastapitaby w czerwcu 2009r.,
tylko w lipcu 20009r., z miesiecznym op6znieniem. Tymczasem Bank wolal sprawe przemilczeé, zamiast ja wyjasnic.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Cze$¢ z podniesionych przez skarzacego zarzutéw jest zasadna.

Warunkiem powstania uprawnienia do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, ktérego dotyczy zadanie w
niniejszej sprawie, bylo wykazanie, ze nie doszlo do wczesniejszej splaty kredytu przez powoda. A. G. wykazal bowiem
i nie bylo to przez pozwanego kwestionowane, iz w czerwcu 2009r. wplacona zostala na konto kredytujacego Banku
kwota 19 605 zlotych (przy racie miesiecznej w wysokoéci ok. 560 zlotych).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie sposob interpretowaé zapiséw § 8 i 13 umowy kredytowej w ten sposoéb, iz
przyjecie wezeéniejszej splaty uzaleznione bylo od uznania Banku. Zauwazenia wymaga, ze w ust. 1 § 8 mowa jest o
spowiadomieniu” o zamiarze wcze$niejszej splaty na trzy dni przed jej dokonaniem. Brak jest jakiegokolwiek wymogu
co do formy tego powiadomienia. Obowigzek zlozenia wniosku dotyczyl natomiast wezeéniejszej splaty czeéci kredytu
(8§ 8 ust. 3 umowy). Wplata jaka miala miejsce w czerwcu 2009r. w sposéb jednoznaczny ujawniata wole kredytobiorcy,
skoro obejmowala swojg wysokoScia ok. 35 miesiecznych rat kredytu. Racje ma apelujacy, iz w sytuacji gdy wplata
nie nastapila w terminie platno$ci raty kredytu, obowigzkiem Banku jako profesjonalisty bylo dokonanie wyliczenia
nalezno$ci na dzien platno$ci najblizszej, czyli lipcowej raty, po odjeciu odsetek naleznych po tej dacie. Jedynie
bowiem kredytujacy bank mial wlasciwe ku temu narzedzia. Prawidlowe zrealizowanie tego obowiazku wymagalo
przestania powodowi pisma, w ktérym wyraznie kwota nalezna zostalaby podana, ze wskazaniem ewentualnej sumy
brakujacej, terminu jej doplaty i skutkow jej braku w postaci zaliczania wplaconej kwoty na kolejne raty kredytu,
nalezne zgodnie z kalendarzem splat. W istniejacym stosunku prawnym powod byt konsumentem, a wiec strong
obiektywnie slabsza, nie majaca wplywu na tre$¢ zapisow umownych, natomiast nalezyta staranno$¢é Banku nalezalo
okreslaé przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci (art. 355 § 2 ke).

Jak wynikalo z twierdzen pozwanego, powdd otrzymal pismo z 01 lipca 2009r., w ktérym znalazla sie informacja
o przedplacie, brak bylo jednak w nim okres$lenia konkretnej wplaty jaka nalezy dokonaé, aby catkowicie rozliczy¢
kredyt. Nastepnie to powod kontaktowal sie z call center dwukrotnie — 28 lipca 20009r. i 01 pazdziernika 20009r. i
otrzymal informacje, ze aby rozliczy¢ kredyt musi wplaci¢ — odpowiednio — 603, 67 zlotych i 1 279,86 zlotych. Jak
wyjaénil powod, w miejscowosci, w ktorej mieszkal nie bylo palcowki Banku, a przez telefon trudno mu bylo sie
porozumieé . Pomimo zobowigzania do zlozZenia kopii pisma i nagran przeprowadzonych z powodem rozmoéw, takze
w postepowaniu apelacyjnym, nie zostaly one nadeslane. Stad w pelni zasadne jest przyjecie, iz pozwany nie wywigzal
sie ze swoich obowigzkéw powstalych na skutek dokonanej przez powoda wplaty i brak jest podstaw do uznania, ze
nie doszlo do skutecznej wezeéniejszej splaty caloSci kredytu. Tym bardziej, ze rowniez w toku niniejszego procesu
nie zostalo przedlozone wyliczenie naleznosci na dzien wplaty. Zaliczanie wplaconej sumy na kolejne raty i naliczanie



odsetek pomimo zwrotu kredytu stanowilo natomiast istotne naduzycie w sytuacji, kiedy powod nie uzyskal rzetelnej
i precyzyjnej informacji.

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo dopusdcil sie naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 kpe, bowiem okoliczno$ci mniejszej
sprawy uzasadnialy przyjecie, ze do powstania obowigzku stwierdzonego w tytule wykonawczym nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze, nie bedac zwigzany wnioskami apelacji, przy stwierdzeniu braku podstaw do uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok uwzgledniajac powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz 6 pkt 4 w
zw. 7 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie...” z dnia
28 wrzeénia 2002r. (Dz.U. Nr 163, poz.1348), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 900 zlotych.



