Sygn. akt I Ca 339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SR (del.) Malgorzata Klek

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. B. (1) i M. G. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 572/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda Z. B. (1) 600 (szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem drugiej instancji;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda M. G. (1) 300 (trzysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akt I Ca 339/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli w sprawie z powodztwa Z. B.
(1) i M. G. (1) przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz: Z. B.
(1) kwote 7.069 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013 roku do zaplaty oraz na rzecz M. G. (1) kwote 2.800
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2013 roku do zaplaty. Sad pierwszej instancji orzekl takze o kosztach
procesu.



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sqd Rejonowy ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy podzielil i przyjagl za wlasne, a ktorych istotne elementy i wnioski
przedstawialy sie nastepujgco:

W dniu 12 stycznia 2013 r. okolo godziny 14.30 Z. B. (1)poruszal sie na terenie Z.ulica (...)w kierunku ul. (...)swoim
samochodem marki (...)nr rej. (...). Tg sama droga lecz w przeciwnym kierunku poruszal sie (...)A. (...)nr rej.
(...)kierowany przez J. B. (1). Samochéd ten o masie przekraczajacej 2,5 t wyposazony byl w naped 4x4 oraz wszystkie
systemy bezpieczenistwa czynnego. W chwili gdy pojazd A.zblizyl sie do skrzyzowania z ulicg (...), na skrzyzowanie
to z drogi podporzadkowanej z prawej strony, wyjechal samochéd osobowy O. (...)nr rej. (...)kierowany przez M. P.
(1). Kierujacy O.nie dostosowatl predkosci do panujacych warunkéw drogowych i nie zdotal wyhamowaé samochodu
przez skrzyzowaniem, skutkiem czego wyjechal na ulice (...)i zatrzymal dopiero w poblizu osi jezdni. M. P. (1)nie tylko
nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu pojazdowi A.lecz zajechal mu droge zmuszajac J. B. (1)do podjecia gwalttownych
manewr6ow obronnych. Kierowca A., chcgc unikng¢ zderzenia z O.podjal manewr ominiecia w/w pojazdu zjezdzajac w
tym celu na przeciwlegly pas ruchu, po ktérym poruszalo sie B.kierowane przez Z. B. (1). Dzieki szybkiej reakcji J. B.
(1)do zderzania A.z O.nie doszlo, tym nie mniej wzajemne usytuowanie na drodze samochodéw A.i B.uniemozliwilo
kierujacemu (...)em bezpieczne dokoniczenie manewru obronnego. Pomimo tego, ze Z. B. (1)w reakcji na powstale
zagrozenie, zjechal swoim B.maksymalnie do prawej krawedzi jezdni, doszlo do kontaktu lewego boku jego pojazdu
z lewym bokiem samochodu A. (...). Po uderzeniu w samochdéd B.pojazd A.skrecit w prawo, przejechal przez prawy
pas ruchu i opuszczajac droge uderzyl w tyt zaparkowanego na poboczu samochodu M. (...)nr rej. (...)stanowiacego
wlasnoéé M. G. (1), a nastepnie przodem w betonowy plot pobliskiej posesji. Po zdarzeniu M. P.zjechal z ulicy (...)i
zaparkowal samochdd obok sklepu polozonego przy skrzyzowaniu z ul. (...). Po upuszczeniu pojazdéw J. B. (1)oraz Z.
B. (1)posiadanymi przez siebie telefonami komoérkowymi wykonali zdjecia uszkodzen

i polozen powypadkowych samochodéw uczestniczacych w zajSciu. Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze
KPP Zd. Wola w tym S. K., uznali kierujacego samochodem O. (...)za winnego spowodowania kolizji drogowej i
zaproponowali mu zakonczenie postepowania poprzez wymierzenie mu mandatu karnego. Sprawca przyjal mandat
bez zastrzezen.

M. P. (1) jako posiadacz samochodu osobowego O. (...) nr rej. (...) na podstawie polisy (...) nr (...) posiadat ochrone
ubezpieczeniowa z tytulu umowy ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba
wW..

W wyniku uderzenia a nastepnie przetarcia bokiem przez (...)a, w samochodzie B. powoda uszkodzeniu ulegly
elementy nadwozia z lewej strony miedzy innymi: drzwi przednie i tylnie, zderzak tylni, blotnik przedni i tylni, prog,
oslona progu, stupek érodkowy, lusterko, klamki obydwu drzwi, tarcza kola przedniego, kolpaki két przedniego i
tylnego, listwy ochronne drzwi oraz listwa ochronna blotnika przedniego.

W dniu 16 stycznia 2013 roku Z. B. (1)zglosil szkode pozwanemu. Zgloszenie obejmowalo zniszczenia powstale w
samochodzie (...)nr rej. (...). Po wykonaniu ogledzin pracownik pozwanego sporzadzit protokét szkody w pojezdzie
i kalkulacje naprawy. Z kalkulacji tej wynikato, ze calkowity koszt naprawy pojazdu wyniesie 14.684,42 zt co przy
ustaleniu na kwote 12.600 zl warto$ci rynkowej pojazdu powodowalo, Ze jego naprawa nie znajdowalta ekonomicznego
uzasadnienia. Dlatego tez sporzadzone przez pozwanego wyliczenie szkody na kwote 7.100 zt rozliczone zostalo
jako réznica pomiedzy warto$cig pojazdu przed wypadkiem — 12.600 zl a wartoécia pozostalosci (wraku) — 5.500
zL. Tym niemniej, pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, opierajac sie na notatce stuzbowej
sporzadzonej przez swojego pracownika L. Z.odmowil Z. B. (1)wyplaty odszkodowania wskazujgc, ze okoliczno$ci
sprawy kaza podda¢ w watpliwo$¢ to by zgloszone uszkodzenia pojazdu powstaly w wyniku zdarzenia drogowego
opisanego w zgloszeniu szkody. Do chwili obecnej pozwany nie wyplacil powodowi jakiegokolwiek odszkodowania. Z.
B. (1)przeprowadzil naprawe pojazdu we wlasnym zakresie za ktora zaplacil kwote 7.069,01 zt.



W wyniku uderzenia samochodu A. (...) w tyl samochodu M. (...) nr rej. (...) stanowiacego wlasnos¢ M. G. (1),
uszkodzeniu ulegly elementy nadwozia pojazdu powoda. Miedzy innymi: zderzak tylny wraz z amortyzatorem i
uchwytami, pokrywa bagaznika, wycieraczka tylnej szyby, szyba tylna cze$¢ gorna i dolna, blotniki tylne i inne.

W dniu 14 stycznia 2013 roku M. G. (1)zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie M. (...)powstalg w wyniku zdarzenia
z dnia 12 stycznia 2013r. Po wykonaniu ogledzin pracownik pozwanego sporzadzit protokot szkody w pojezdzie i
kalkulacje naprawy. Z kalkulacji tej wynikalo, ze calkowity koszt naprawy pojazdu wyniesie 11.964,51 zl co przy
ustaleniu na kwote 4.300 zt wartoSci rynkowej pojazdu powodowalo, zZe jego naprawa nie znajdowala ekonomicznego
uzasadnienia. Dlatego tez sporzadzone przez pozwanego wyliczenie szkody na kwote 2.800 zl rozliczone zostalo
jako réznica pomiedzy wartoécig pojazdu przed wypadkiem — 4.300 zl a wartoécia pozostalosci (wraku) — 1.500
z}. Tym niemniej, pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, opierajac sie na notatce stuzbowe;j
sporzadzonej przez swojego pracownika L. Z.odmoéwil M. G. (1)wyplaty odszkodowania wskazujac, ze okolicznosci
sprawy kaza podda¢ w watpliwosé to by zgloszone uszkodzenia pojazdu powstaly w wyniku zdarzenia drogowego
opisanego w zgloszeniu szkody. Do chwili obecnej pozwany nie wyplacil powodowi jakiegokolwiek odszkodowania.

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy omowitistote ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, a nastepnie wskazal, ze
przepisy szczeg6lne w zakresie uméw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003
r o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 z 2003 r. poz 1152 zZe zm. — ,,u.u.0.”).

Sad podkreslil, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody wyrzadzone ruchem mechanicznego $rodka
komunikacji stanowi przepis art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie doszlo do zderzenia tj. fizycznego zetkniecia sie pojazdéw M. P. (1)oraz Z. B. (1)i M. G. (1)

Sad zauwazyl, ze do uszkodzen pojazdu powod6éw doszlto w wyniku naruszenia przez M. P. (1)zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, polegajacej na obowigzku dostosowania predkosci do warunkéw panujacych na drodze w
spos6b zapewniajacy zachowanie kontroli nad prowadzonym pojazdem, a takze naruszenia obowigzku ustapienia
pierwszenstwa przejazdu w przypadku wjazdu na skrzyzowaniu z drogi podporzadkowanej. Zdaniem Sadu pomiedzy
naruszeniem tej zasady a szkoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, albowiem zwyklym nastepstwem
naruszenia w/w zasady bylo zajechanie drogi pojazdowi A. (...), ktérego kierowca wykonujac manewry obronne
uderzyl w pojazdy poszkodowanych. Tak wiec w ocenie Sadu uszkodzenia samochodéw B.i M.powstaly w wyniku
konieczno$ci wykonania przez J. B. (1)gwaltownego manewru obronnego, wymuszonego zachowaniem M. P. (1).

Majac na uwadze poczynione wczeéniej rozwazania poszkodowany moze na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. dochodzi¢ naprawienia szkody bezposrednio od pozwanego.

Przyjmujac sposob wyliczenia naleznego powodce odszkodowania Sad stangl na ugruntowanym w orzecznictwie
stanowisku, ze w przypadku ekonomicznej nieoplacalnosci naprawy pojazdu (koszt naprawy przewyzsza jego aktualna
warto$¢ w stanie nieuszkodzonym) odszkodowanie nalezy sie w wysokoSci wartosci pojazdu przed wypadkiem
pomniejszonej o jego warto$c po wypadku. W odniesieniu do samochodu M. daje to niesporna miedzy stronami kwote
2.800 zt a w przypadku samochodu B. kwote 7.069 zl.

Od zasadzonej naleznoéci gtéwnej Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki zgodnie z Zadaniem pozwu, uznajac ze
zwloka w wyplacie odszkodowania nie znajduje usprawiedliwienia w $wietle art. 14 ust. 1i 2 u.u.o.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej: ,,u.k.s.c.”).

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez pozwanego w caloSci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu apelujacy
zarzucil naruszenie:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z zeznan $wiadka M. P. (1) i odméwienie mu czeSciowej
wiarygodnos$ci, tj. w takim zakresie, w jakim $wiadek zeznal, iz z podporzadkowanej ulicy (...) wyjechal na
skrzyzowanie z ul. (...) jedynie na odleglo$¢ kilkudziesieciu centymetrow;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego sadowego inz. J. C. i
uznanie jej za w pelni prawidlowa oraz oparcie na niej ustalen stanu faktycznego sprawy;

- art. 286 w zw. z art. 278 § 11 art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanego
przez pozwana dowodu z pisemnej opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
na rzecz pozwanego od powodéw zwrotu kosztéw postepowania, po uprzednim przeprowadzeniu uzupekiajacego
postepowania dowodowego.

Ponadto skarzacy wnidsl o zasadzenie na rzecz pozwanej od powodow kosztéw procesu za druga instancje, w tym
kosztu oplaty sadowej i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod Z. B. (1) wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda Z. B. (1) kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdéd M. G. (1) wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda M. G. (1) kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanego przez pozwang dowodu z
pisemnej opinii innego bieglego, trzeba zauwazy¢, ze Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych
bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegolnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne
luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznoSci, nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna (vide: wyrok SA w Poznaniu
z dnia 1 pazdziernika 2014 r., I ACa 654/14, Lex nr 1544921).

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy przyznac racje skarzacemu, ze Sad pierwszej instancji uchybil art. 286
§ 1 k.p.c. poprzez niezazadanie dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy biegly J. C. zaréwno w opinii nr
(...), jak i w opinii uzupelniajacej nie ustosunkowat sie przekonujaco do pytain Sadu Rejonowego zawartych w tezie
dowodowej. Biegly wyjasnil, ze do uszkodzen samochodéw osobowych oraz ogrodzenia moglo dojsé w okolicznosSciach
podanych w aktach sprawy, natomiast wobec merytorycznych zarzutow pozwanego powolywatl sie na ,elementarne
braki materialu dowodowego” bez sprecyzowania, o jakie braki chodzi. W ocenie Sadu powstaly wiec uzasadnione
watpliwoéci co do przydatnosci opinii w zakresie, w jakim biegly nie byl w stanie udzieli¢c odpowiedzi na pytania
dotyczace mozliwosci unikniecia przez J. B. (1) kolizji z dnia 12 stycznia 2013 roku oraz zwigzku przyczynowo -
skutkowego miedzy zachowaniem M. P. (1) a szkodami powstalymi w samochodach B. oraz M. (...).

Sad Okregowy postanowil wiec na etapie postepowania apelacyjnego uzupelni¢ materiat dowodowy i dopuscic
dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego zgodnie z tezg zakre$lona
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 24 lutego 2014 roku (k. 248 w zw. z k. 114). Tylko w ten spos6b mozna byto
rozwia¢ watpliwoSci podniesione przez pozwanego w pi§émie procesowym z dnia

18 czerwca 2014 roku (k. 181 — 189) oraz w apelacji.



W oparciu o tak uzupelniony material nalezy podnie$é, iz biegly K. K. (1)- podobnie jak biegly J. C.zwrocil
uwage, ze technika i taktyka jazdy kierujacego samochodem marki O. (...)M. P. (1)byla nieprawidlowa, poniewaz
dojezdzajac do skrzyzowania z drogg posiadajacg pierwszenstwo przejazdu nie zachowal szczegblnej ostroznosci, co
skutkowalo niedostosowaniem sie tego kierujacego do znaku zakazu B-20 ,,STOP" i wjechaniem samochodu O. (...)na
skrzyzowanie w sytuacji, gdy z jego lewej strony nadjezdzal samoch6d marki A. (...). Nieprawidlowa technika i taktyka
jazdy kierujacego samochodem marki O. (...)M. P. (1)spowodowala powstanie stanu zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i pozostawala w bezposrednim zwiazku przyczynowym z zaistnialg kolizja drogowa.

Podobnie technika i taktyka jazdy kierujacego samochodem marki (...)Pana J. B. (1)byta nieprawidlowa, poniewaz
w sytuacji powstania stanu zagrozenia, wynikajacego z wyjechania samochodu O. (...)na skrzyzowanie, blednie
ocenil zaistnialg sytuacje drogowsg i podjal bledny manewr obronny polegajacy tylko na zmianie toru ruchu swojego
samochodu w celu ominiecia samochodu O. (...). Kierujacy samochodem A. (...)J. B. (1), jadac z predkoécia 40 km/
h (a nawet w sytuacji gdyby jechal z jeszcze mniejsza predkogscia) - podejmujac manewr intensywnego hamowania,
zamiast manewru zjechania na lewy pas ruchu, zatrzymalby swo6j samochéd przed skrzyzowaniem z ulica (...)i do
kolizji by nie doszlo.

Nieprawidlowa technika i taktyka jazdy kierujacego samochodem marki (...)Pana J. B. (1)pozostawala w zwigzku
przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowej kolizji drogowej i powstaniem szkody komunikacyjne;j.

W zakresie uszkodzen wszystkich samochod6w wskazaé nalezy, iz zostaly one udokumentowane w sposéb typowy dla
celow likwidacyjnych szkody komunikacyjnej; nie wykonano pomiaru gleboko$ci deformacji. Biegly K. (1) wobec tego
wskazal, ze analize w zakresie mozliwo$ci powstania uszkodzen samochodéw w okoliczno$ciach zdarzenia drogowego,
wedlug wersji podanej przy zgloszeniach szkdd komunikacyjnych oraz wynikajacej z dowodéw osobowych ograniczyl
do analizy w zakresie korelacji wysokoSciowej w polozeniach statycznych samochodéw. Biegly skonstatowal,
ze przeprowadzona analiza w tym zakresie wykazala, ze uszkodzenia samochodow powstaly w okolicznoSciach
przedmiotowego zdarzenia drogowego.

Sad drugiej instancji uznal, Ze opinia bieglego K. K. (1) jest jasna oraz stanowcza w zakresie zagadnien istotnych
z punktu widzenia niniejszego postepowania, a ponadto nie nasuwa watpliwosSci z punktu widzenia logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego. Biegly odpowiadajac precyzyjnie na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowej przekonujaco
wyjasénil wszystkie sporne kwestie, na ktore zwracal uwage skarzacy.

Sad Odwotawczy majac na uwadze dodatkowa opinie bieglego K. K. (1) (k. 251 — 286), doszed} do wniosku, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, iz sprawca szkéd w pojazdach A. (...) oraz B. jest M. P. (1). Fakt, ze J. B. (1) przez swoja
nieprawidlowa reakcje przyczynil sie do powstania szkody, nie ma znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci
pozwanego, poniewaz w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego M. P. (1) jest glownym sprawcg szkody, zas
pozwany nie moze przedstawi¢ powodom zarzutu potracenia.

W rezultacie nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z
opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego sadowego inz. J. C., gdyz w zakresie ustalenia gléwnego sprawcy szkody
jest ona zgodna z treScia dodatkowej opinii biegtego K. K. (1).

Nietrafnym jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bledna ocene dowodu z zeznan $§wiadka M. P. (1) i
odmowienie mu czeSciowej wiarygodnosci.

W szczegblnoSci nalezy wskazaé, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez
przekroczenia granic wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swéj wyraz w nalezytym uzasadnieniu
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny woéwczas, gdyby skarzacy
wykazala uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.
regulom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt



IIT CK 314/05, opubl. lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw, przeprowadzona w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby
wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepehna itp.

Tymczasem wbrew zarzutom skarzgcego Sad Rejonowy w sposoéb wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan $§wiadka i stron
zainteresowanych wynikiem rozstrzygniecia. Depozycje tych oséb, byly ze soba sprzeczne, nie mniej w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, w $wietle ktoérego w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wylaniaja sie dwie wersje
wydarzen pozostajace wzgledem siebie w sprzecznosci, sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktéra sposrod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r. sygn.
akt IV CK 339/02 w tym przedmiocie stwierdzil, ze "wiarygodno$¢ i moc poszczegdlnych dowodéw nie podlega
klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania sktadu
orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych sagdow (mnieman) tkwi w
ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedtug swobodnego uznania, ktéra spoéréd
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa".

Nie ulega watpliwoéci, ze fakt, iz dowod oceniony zostal niezgodnie z intencja apelujacego, nie oznacza jeszcze
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jezeli taki zarzut niewsparty jest argumentacja w ktorej zostaloby wykazane, ze ocena
dowodow zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoSci, jest niepelna itp., a takiej argumentacji apelacja nie
zawiera.

Zdaniem Sadu Okregowego logiczny jest wniosek Sadu Rejonowego, ze nawet ukarany mandatem sprawca kolizji
drogowej mogt stara¢ sie umniejszy¢ swoja wine, wskazujac, ze wyjechal tylko do kilkudziesieciu centymetréow na
obszar skrzyzowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekt w punkcie 1.

Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego w punkecie 2. i 3. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania,
ktore pozwany przegral w drugiej instancji w calo$ci. Sad mial na uwadze fakt, ze po stronie powodowej zachodzilo
wspoétuczestnictwo formalne (art. 72 § 1 pkt 1) k.p.c.), wobec czego powstala konieczno$é zasgdzenia kosztéw
postepowania od pozwanego na rzecz kazdego z powod6w z osobna, stosownie do wysokoéci dochodzonych przez nich
roszczen. Dlatego tez Sad Odwolawczy zasadzil od pozwanego: na rzecz Z. B. (1) kwote 600 zl zgodnie z § 6 pkt 4,
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., Nt 490.), natomiast na rzecz M. G. (1) kwote 300 zl zgodnie z § 6 pkt 3, § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U.z 2013 r. Nr 461.)



