Sygnatura akt I Ca 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak

Sedziowie: SO Joanna Skladowska

SR (del.) Izabela Matusiak

Protokolant: Magdalena Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
przeciwko A. B.iP. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. akt I C 796/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od A. B.iP. P. narzecz Spo6ldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. solidarnie
kwote 1 200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,;

3. przyznaje adwokat H. P. i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 1
476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) ztotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 18/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2013r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Wieluniu Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo
- Kredytowa im. F. S. w G. wystapila solidarnie przeciwko P. P. i A. B. o zaplate 40 039,65 zlotych, z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 21 czerwca 2013r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2 400,00 zlotych.

Pozwani nie uznali powddztwa, wnosza co jego oddalenie.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2014r. Sagd Rejonowy zasadzil solidarnie od P. P. i A. B. na rzecz (...) im.
(...) w G. kwote 40 039,65 zlotych, z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od
dnia 21 czerwca 2011r. do dnia zaplaty; rozkladajac zasadzona naleznoé¢ na 40 miesiecznych rat, pierwsza rata w
kwocie 1 039,65 zlotych, a kolejne w kwotach po 1 000,00, platne do dnia 25 kazdego miesigca, poczynajgc od miesigca
nastepnego od uprawomocnienia sie¢ wyroku; nie obciazajgc pozwanych kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

(...)im. (...) w G. w ramach swojej dzialalnos$ci udzielil K. P. pozyczki w kwocie 35 000,00 zlotych, na podstawie umowy
z dnia 23 wrze$nia 2009r. Zabezpieczeniem splaty umowy pozyczki bylo poreczenie oraz ubezpieczenie ATUT.

S. P. - malzonek pozyczkobiorcy udzielit tego samego dnia poreczenia za splate w/w pozyczki. Podpisujac umowe
pozyczki i poreczenia K. P. i S. P. o$wiadczyli, iz otrzymali regulamin udzielania kredytéw i pozyczek w (...), plan
splaty pozyczki, zestawienie szacunkowych kosztéw postepowania sadowego i egzekucyjnego, do poniesienia ktoérych
zobowigzany bedzie pozyczkobiorca w razie skierowania sprawy na droge postepowania sadowego przez (...), tabele
oplat (...) oraz, ze zapoznali sie z ich treScia.

Umowa stanowila, ze od niesplaconego w caloSci lub w czeéci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa od catosci
zadluzenia pobierane sa odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego NBP.

W dniu 9 czerwca 2010r. zmart S. P.. W wyniku przeprowadzonego postepowania spadkowego Sad Rejonowy w
Wieluniu w sprawie I Ns 158/11 wydal w dniu 9 marca 2011r. postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po S. P.,
zgodnie z ktérym spadek po w/w nabyli na podstawie ustawy: zona K. P. oraz dzieci A. B. i P. P. po 1/3 czeéci kazde
z nich.

W dniu 8 maja 2011r. zmarla K. P..

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011r. pow6d wypowiedzial pozyczkobiorcy umowe z powodu zaprzestania terminowe;j
splaty zobowigzania. Wypowiedzenie powrodcilo do nadawcy z adnotacja, iz pozyczkobiorca zmar}.

Pozwani zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku po matce K. P. z dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu 17 grudnia 2012r. powod wezwal pozwanych do zaplaty calej naleznoéci z tytulu niezaplaconej pozyczki.
Wezwanie zostalo doreczone pozwanym w dniu 19 grudnia 2012r. i pozostato bez odpowiedzi.

A. B. jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Pozostaje na utrzymaniu opieki spoleczne;j.

P. P. jest rencista i z tego tytulu otrzymuje $wiadczenie w wysokosSci 1 300 zlotych. Na utrzymaniu ma Zone i
maloletniego syna.

Sad Rejonowy wskazal, iz i z chwilg Smierci pozyczkobiorcy roszczenie z tytulu umowy pozyczki stalo sie natychmiast
wymagalne, zgodnie z zapisami § 15 statutu oraz § 24 regulaminu. Wobec postawienia w stan wymagalnoSci roszczenia
objetego umowa, wierzyciel mogl zada¢ zwrotu pozyczki do poreczyciela jako dluznika solidarnego. Z uwagi na to, iz
poreczyciel S. P. zmarl, to pozwani jako spadkobiercy poreczyciela ponosza odpowiedzialnoéé¢ za dlugi spadkowego
swojego ojca, w tym z tytulu umowy poreczenia.

Spadkobierca nabywa spadek z chwila jego otwarcia, co skutkuje odpowiedzialno$cia spadkobiercow za zobowiazania,
ktorych podmiotem byl zmarly, niezaleznie od zrodla, z ktérego dany stosunek obligacyjny wyplywa. ( art. 922 ke, art.
924 ke, art. 925 ke).

Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby pozwani spadek po ojcu odrzucili albo przyjeli z dobrodziejstwem
inwentarza. Przyjecie spadku wprost lub niezlozenie zadnego o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia



spadku w terminie 6 miesiecy od daty dowiedzenia sie o $mierci spadkodawcy, skutkuje odpowiedzialno$cig za dlugi
spadkowe calym majatkiem spadkobiercy. Do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng
za dhugi spadkowe. ( art. 1034 § 1 ke).

Pozwani przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza jedynie po swojej matce - pozyczkobiorczyni. Jednakze
w ocenie Sadu Rejonowego, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla ustalenia zakresu ich odpowiedzialno$ci jako
spadkobiercow poreczyciela. Wierzyciel w pozwie wskazal wyraznie, iz roszczenia dochodzi w oparciu o dziedziczenie
dlugéw spadkowych wynikajacych z umowy poreczenia podpisanej przez S. P., a nie z tytulu dziedziczenia dlugéw
spadkowych wynikajacych z umowy pozyczki podpisanej przez K. P.. W tej sytuacji Sad nie mogl zastosowaé art. 1031
§ 2 ke i zastrzec na rzecz pozwanych prawa powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialno$ci
wynikajgce z przyjecia spadku po matce z dobrodziejstwem inwentarza.

Niezasadnym byl réwniez w ocenie Sadu Rejonowego zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Zgodnie z generalng regula ustalong w art. 120 § 1 zd. 1 ke, bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie w dniu, w
ktorym roszczenia stalo sie wymagalne. W przedmiotowej sprawie zobowiazanie poreczyciela S. P. mialo charakter
terminowy, bowiem wynikalo z tre$ci umowy. Jak wynika z treSci statutu i regulaminu (...), potwierdzonego zapisami
ustawy - prawo spoéldzielcze, czlonka zmarlego skreéla sie z rejestru czlonkoéw spoéldzielni ze skutkiem od dnia, w
ktérym nastgpila §mieré¢, a w myél art. 35 ustawy o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych, w razie
ustania czlonkostwa roszczenie o zwrot pozyczki lub kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa.
Roszczenie o niesplacong pozyczke stalo sie wymagalne z chwila §mierci dtuznika - K. P., to jest w dniu 8 maja 2011r.
Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 21 czerwca 2013r., a wiec przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zawarcie przez K. P. umowy ubezpieczenia tytulem zabezpieczenia splaty
zaciagnietej umowy pozyczki nie ma wplywu na odpowiedzialno§¢ pozwanych. Umowa ubezpieczenia nie zwalnia
dluznika z dlugu. Zaklad ubezpieczen jest uprawniony do spelnienia $wiadczenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia na rece wierzyciela w razie $§mierci dluznika, ale nie nastepuje to automatycznie. Ubezpieczenie jako
zabezpieczenie splaty pozyczki jest wistocie zabezpieczeniem intereséw wierzyciela, ktéry w sytuacji niewywigzywania
sie z umowy, w razie zaj$cia okolicznos$ci objetych ryzykiem ubezpieczenia, moze zadac spelnienia $§wiadczenia od
dluznika lub jego spadkobiercéow, badz od zakladu ubezpieczeniowego wedlug swojego uznania. Odpowiedzialno$¢
bowiem tych podmiot6éw jest odpowiedzialnos$cia in solidum, co oznacza, ze zaré6wno dtuznik, jak i zaklad ubezpieczen
jest odpowiedzialny wobec wierzyciela na innej podstawie, a wybo6r kto ma spelié¢ $wiadczenie lezy po stronie
wierzyciela.

W ocenie Sadu Rejonowego, sytuacja materialna i osobista pozwanych nie uzasadniala oddalenia pow6dztwa. Ujemne
nastepstwa niesplacenia pozyczki przez pozyczkobiorce nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie art. 5 kc.

O rozlozeniu §wiadczenia na raty Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 353 § 1 ke, przy zastosowaniu art.
320 kpc.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng i zyciowa pozwanych, na podstawie art. 102 kpc odstgpit od obcigzenia
pozwanych kosztami procesu.

Oboje pozwani wniesli apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt 11 2, podnoszac
nastepujace zarzuty:

1.naruszenia prawa materialnego:

« art. 118 ke poprzez jego niewlasciwa interpretacje powodujaca nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia caloSci
roszczenia objetego pkt. 1 wyroku,

« art. 5 ke poprzez brak jego zastosowania w sytuacji, gdy umowa pozyczki z dnia 23 wrzeénia 2009r. nosi cechy
wyzysku, ze wzgledu na bardzo wysokie oprocentowanie, a naleznos¢ przeterminowana skutkuje odsetkami



wynoszacymi az czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP oraz odsetkami karnymi; brak jest mozliwoSci
platniczych po stronie skarzacych, znajduja sie w zlej sytuacji zyciowej, brak po ich stronie jakiejkolwiek korzysci
z roszczenia dochodzonego pozwem, wiedzy o istnieniu dlugu K. P. oraz zachodzi calkowita nier6wnowaga
finansowa stron w tym procesie;

2. niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez:

- brak ustalenia daty, od ktorej roszczenie strony powodowej stalo sie zadluzeniem przeterminowanym, to jest brak
zbadania kiedy nastapilo pierwsze opdznienie w splacie raty pozyczki,

- brak zbadania jaki wplyw na roszczenie powoda ma umowa ubezpieczenia kredytu zawarta tytulem zabezpieczenia
splaty zaciagnietej pozyczki,

« brak okreslenia wladciwego zakresu podstawy faktycznej powddztwa i zakresu ich odpowiedzialno$ci za dlugi
spadkowe, a to w sytuacji braku przeprowadzenia postepowania spadkowego po pozyczkobiorcy K. P. zmarlej po
poreczycielu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:

1.uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz ustalajacej wysoko$é i ilo§¢é miesiecznych
rat i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,

ewentualnie:

2.zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, a z ostroznos$ci procesowej ustalenie rat w wysokos$ci
po 200 zlotych miesiecznie.

Strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutow skarzacych w zakresie przedawnienia roszczenia, nalezy wskazaé, iz
wbrew przedstawionej argumentacji, Sad Rejonowy - na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow - ustalil,
ze przed $miercig K. P. nie zalegala z platnoscia ktorejkolwiek z rat pozyczki, a na podstawie stosownych unormowan
ustawowych i statutowych, roszczenie strony powodowej stalo sie wymagalne z chwilg ustania czlonkostwa
pozyczkobiorczyni na skutek jej $mierci, jest to zatem data 08 maja 2011r. Twierdzenia o wezeSniejszej wymagalno$ci
nie maja jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych.

Mozliwoé¢ zastosowania art. 388 § 1 ke natomiast, regulujacego instytucje wyzysku zalezy od spelnienia dwoch
obiektywnych przestanek, a mianowicie razacej dysproporcji wzajemnych Swiadczen i przymusowego polozenia,
niedolestwa lub niedo$wiadczenia wyzyskanego oraz jednej przestanki subiektywnej, polegajacej na $wiadomym
wykorzystaniu we wlasnym interesie wyzyskanego; przy czym pomiedzy niedolestwem, niedo$wiadczeniem oraz
przymusowym polozeniem a zawarciem umowy okreslonej treéci istnie¢ musi zwiazek. Co wiecej, z zadaniem
zmiany $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie utrudnione, uniewaznienia umowy podmiot
dotkniety wyzyskiem musi wystapi¢ w ciggu dwoéch lat od zawarcia, umowy, w przeciwnym razie uprawnienia te
wygasaja (art. 388 § 2 kc). Dla zakwestionowania waznosci i skutecznosci zawartej przez K. P. umowy pozyczki
zadng miara nie moze by¢ zatem wystarczajace stwierdzenie o zbyt wysokiej stopie odsetek, w szczegblnosci, gdy

nie przekraczala ona poziomu maksymalnego z art. 359 § 2" ke. Co wiecej, czterokrotno$é wysokoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego - 12 % obecnie stanowi warto$¢ zblizona do stopy odsetek ustawowych
- 8%, natomiast w roku 2014 przez pewien czas byla o punkt procentowy nizsza (12% do 13%).



Jak podkreslit Sad Rejonowy, istota solidarnej odpowiedzialnoSci pozyczkobiorcy i poreczyciela jest mozliwoéc
dochodzenia przez wierzyciela caloSci lub czesci §wiadczenia od nich lacznie, lub od jednego z nich wg swojego
wyboru. Prawem powoda bylo zatem skierowanie zadania splaty pozyczki do pozwanych jako nastepcéw prawnych
poreczyciela, ktorzy z mocy art. 922 ke wstapili z mocy prawa w jego sytuacje w zakresie obowigzkow o charakterze
majatkowym. Dla tej odpowiedzialno$ci nie ma zadnego znaczenia, kto jest spadkobierca po pozyczkobiorcy i brak
stosownego urzedowego stwierdzenia tego faktu.

Bez wplywu na ocene zgodno$ci zadania z zasadami wspdlzycia spotecznego pozostaje brak rownowagi finansowe;j
stron. Zaprezentowany w tym zakresie przez skarzacych tok rozumowania prowadzilby do konstatacji, ze np. zaden
z bankow nie moglby domagac sie na drodze sadowej zwrotu udzielonego kredytu, bowiem z natury rzeczy jest
podmiotem o znacznie wyzszym potencjale ekonomicznym niz przecietny kredytobiorca, a idac dalej zaden z obywateli
nie méglby wystapi¢ z jakimkolwiek pozwem przeciwko osobie znacznie ubozszej. Tego rodzaju rozumowania nie
sposob zaaprobowac.

Istota dziedziczenia polega na automatycznym - z mocy samego prawa - wejSciu w sytuacje spadkodawcy.
Dziedziczeniu podlegaja nie tylko aktywa, ale rOwniez pasywa, a wiec zobowigzania. Oczywista jest sytuacja, ze to nie
spadkobierca a spadkodawca jest strona uméw, to on zaciaga zobowigzania i jest adresatem $§wiadczenia wzajemnego
drugiej strony. Ta okoliczno$¢ nie moze byé¢ zatem postrzegana, jako odbiegajaca od wystepujacej standardowo,
w normalnym toku rzecz i obcigza¢ kontrahenta. Dla ochrony spadkobiercow shuza okre§lone instytucje prawa
spadkowego - mozliwo$¢ odrzucenia spadku, przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, czy tez uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczania o przyjeciu lub odrzuceniu spadku pod wplywem bledu.
Pozwani z mozliwo$ci tych nie skorzystali.

Bez znaczenia dla zasadnoSci roszczen powoda pozostaje zawarta przez pozyczkobiorczynie umowa ubezpieczenia.
Whbrew twierdzeniom apelacji, nie byta to umowa ubezpieczenia kredytu, lecz nastepstw nieszczesliwych wypadkow.
Jako podmiot uprawniony z umowy w razie $§mierci K. P. zostal w niej wskazany S. P., a zatem po jego $mierci
uposazonymi stali sie pozwani. Powdd nie nabyl praw do dochodzenia jakichkolwiek §wiadczen od ubezpieczyciela,
a ciezar niewystapienia o ich wyplate obcigza pozwanych; nie przesadzajac o skutecznoSci takiego dzialania, o ktorej
decyduja szczegdlowe warunki ubezpieczenia.

Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, ze proponowana przez skarzacych wysoko$§é rat -200 zlotych miesiecznie,
skutkowalaby rozlozeniem platnos$ci na okres ponad 16 lat, czego - przy pozbawieniu powoda odsetek za ten okres
korzystania z jego Srodkow - Zadng miarg nie sposob ocenié jako rozstrzygniecia uwzgledniajacego interesy obu stron.
Ostateczny termin splaty zobowiazania wyznaczony za$ przez Sad Rejonowy to czerwiec 2018r., przy terminie splaty
pozyczki wynikajacym z umowy - 30 sierpnia 2014r. Za calg pewno$cia zatem to bardzo korzystne dla pozwanych
rozstrzygniecia uwzglednia ich trudna sytuacje zyciowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadne na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zgodnie z art. 98 § 1i 3 kpci 105 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
oraz 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych...” z dnia 28 wrze$nia 2002r. (1j. Dz.U. z 2013r., poz. 490), zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1 200 zlotych.

O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego dla pozwanej z urzedu Sad orzekl wg stawki minimalnej, zgodnie z
§ 2 § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. ,w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie...” (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 461).



