Sygn. akt I Ca 70/15
POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SO Joanna Skltadowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

zwniosku B. S.1K. S. (1)

z udzialem (...) SAw L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt I Ns 671/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodaweow B. S.iK. S. (1)narzecz (...) SAw L.120 (sto dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 70/15

UZASADNIENIE

We wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego w Wieluniu, B. S.

iK. S. (1) wystapili o ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$¢, polozonej w D., gmina W., oznaczonej
numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta (...), na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii energetycznej wysokiego napiecia zlokalizowanej na w/w
nieruchomosci, ktorej trescig jest utrzymywanie tej linii, prawo

do jej konserwacji i napraw, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 25 920,00 zl.

(...) S.A. w L. Oddzial (...) w L., podnoszac zarzut nabycia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci
przesylu w drodze zasiedzenia, wniosku nie uznal, domagajac sie jego oddalenia.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek i orzekt o kosztach
postepowania.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

B. i K. malzonkowie S. sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w D., gmina W., oznaczonej nr dzialki (...), o
powierzchni 0,1400 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Przez te dzialtke przebiega ukoénie linia elektroenergetyczna o napieciu 110 kV.

Linia elektroenergetyczna o napieciu 110 kV zostala wybudowana
w latach 60., w 1963 roku zostala wpisana do wykazu §rodkéw trwalych.

Pracownicy zakladu energetycznego dokonuja przegladu i konserwacji linii 110 kV.

W dniu 14 wrzeénia 2004 roku wnioskodawcy i Zaklad (...) S.A. w L. zawarli umowe o udostepnienie gruntu, ktorej
przedmiotem bylo udostepnienie

w trybie i na zasadach okre§lonych w art. 124 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami gruntu oznaczonego nr 705 w celu zrealizowania na nim inwestycji elektroenergetycznej — remontu
linii 110 kV. Wnioskodawcy w tej umowie wyrazili zgode na budowe urzadzenia elektroenergetycznego wraz z
niezbednymi do wykonywania przez inwestora czynnoSciami zwigzanymi z wybudowaniem tych urzadzen oraz na
czynno$ci konserwacyjne w przypadku awarii lub modernizacji tych urzadzen.

W 2010 roku linia wysokiego napiecia przebiegajaca nad dzialka nr (...) zostala zmodernizowana.

Na nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej numerem dzialki (...),

znajduje sie stacja transformatorowa, od ktorej biegna linie energetyczne,

w tym znajdujace sie na dzialkach wnioskodawcow. Dla tej nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w
Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta wieczysta (...), w ktorej uczestniczka postepowania
wpisana jest jako uzytkownik wieczysty.

W latach powojennych istnialo Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...) - Wojewddztwo, ktore to na podstawie
zarzadzenia Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku przybralo nazwe Zaklad (...)
w L. i wchodzilo w sklad Zakladéw (...) w W.. Z dniem 1 stycznia 1989 roku, w wyniku podzialu Centralnego
O. Energetycznego w W., utworzono Zaklad (...) w L., ktéoremu przydzielono skladniki mienia powstalego z
podzialu. Natomiast z dniem 1 wrze$nia 1993 roku, na mocy ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach
wlasno$ciowych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, Zaklad (...) w L.
przeksztalcono

w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) S.A.

w L.. Nastepnie firma spotki ulegla zmianie na (...) S.A.

w L., obecnie (...) S.A.wL..

Szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesytu dla linii 110 kV wynosi 12,2 m
i ma powierzchnie 440 m®. Pas stuzebnosci przejazdu i przechodu ma szerokoéé¢ 3 m

i powierzchnie 150 m?.

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu dla linii 110 kV
o powierzchni 440 m”* wynosi 13 800,00 zl, natomiast wartoéé wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogowej

o powierzchni 150 m® wynosi 238,00 zt.



Sad Rejonowy ustalil, Ze linia wysokiego napiecia zostala wybudowana w latach 60. w oparciu o wykaz $rodkéw
trwalych, a ponadto w oparciu o zeznania §wiadkow P. R. i K. M., ktérym dat w calo$ci wiare, gdyz sa jasne i logiczne
oraz z uwagi na to, ze w zasadzie nie byly negowane przez wnioskodawcow.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze linia podlegala i podlega okresowemu przegladowi
na podstawie zeznan Swiadka P. R., ktérym réwniez w calo$ci dal wiare, gdyz s jasne i logiczne oraz z uwagi na to,
ze w zasadzie nie byly negowane przez wnioskodawcow.

Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania wnioskodawczyni, gdyz nic nie wnosza do sprawy,
potwierdzajg jedynie okolicznoSci bezsporne.

Sad nie wzigl pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego opinii bieglego P. K., gdyz uznal opinie bieglego R. M. za
pelniejsza i wszechstronniejsza. Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby zdyskredytowac opinie biegltego
R. M., ktora jest ponadto logiczna i jasna.

Sad przy ustalaniu wynagrodzenia postuzyt sie opinig bieglego M. M., ktoéra po uzupelnieniu uznat za jasna i logiczna.

Przy ustalaniu na szkicu pasa stluzebnosci przesylu Sad pierwszej instancji postuzyt sie opinia uzupelniajaca bieglego
W. S. dla wariantu bieglego R. M., ktora tez jest logiczna i jasna. Nikt nie negowal poprawnos$ci wyliczen bieglego i
sposobu sporzadzenia szkicu.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczki postepowania o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego
geodety W. S., gdyz w opinii uzupehiajacej biegly ustalil na szkicu przebieg stuzebnosSci zgodnie z wariantami
przedstawionymi przez bieglych z zakresu elektroenergetyki. Biegly nie mial za zadanie analizowanie w niniejszej
sprawie jaka jest odpowiednia szeroko$¢ drogi dojazdowej

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie sporne kwestie koncentrowaly sie woko6l podniesionego zarzutu
zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej obciazajacej nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw, odpowiadajacej swoja tredcig
aktualnie obowigzujacej shuzebnosci przesytu, przez poprzednika prawnego uczestnika, a takze wykazania, iz uczestnik
jest poprzednikiem prawnym przedsiebiorcy, ktdry wzniost urzadzenia przesylowe.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, powszechnie przyjmuje sie, ze stuzebno$¢ przesylu moze zosta¢ nabyta przez
przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia, co wymaga korzystania przez niego z urzadzen przesylowych na
cudzej nieruchomosci. Jest to typowe posiadanie stuzebnoéci, do ktérego odnosi sie przepis art. 352 § 1 ke. Jezeli wiec
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (a takimi niewatpliwe sg linie energetyczne), shuzebnosé
moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie, co wynika z art. 292 ke, stosowanego odpowiednio do sluzebnos$ci przesylu

poprzez art. 305% ke. W uchwale z dnia

7 pazdziernika 2008 roku (sygn. III CZP 89/08, Lex nr 458125), Sad Najwyzszy wyrazil podzielany wielokrotnie
poglad, iz przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu

(a wiec przed dniem 30 maja 2008 roku) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej treéci sluzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie
pogladem, osoba prawna, ktora przed dniem

1 lutego 1989 roku, majac status panstwowej osoby prawnej (w tym przypadku panstwowe przedsiebiorstwo
przesylowe), nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw
rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, zdaniem Sadu Rejonowego, iz uczestnik
postepowania jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa, a urzadzenia znajdujace sie na nieruchomoéci wnioskodawcow
staly sie skladnikiem przedsiebiorstwa uczestnika postepowania, nabytym na skutek kolejnych przeksztalcen
podmiotowych. Linie energetyczne przebiegajace przez dzialke wnioskodawcéw zostaly zbudowane w polowie lat
60. ubieglego wieku. W ocenie Sadu, poczawszy od 1 stycznia 1964 roku (data pewna), przez kolejne kilkadziesiat



lat, sluzebnosé gruntowa zwiazana z linia energetyczna wysokiego i $redniego napiecia przebiegajaca przez dzialki
wnioskodaweow, posiadana byla w zlej wierze. Zadne z przedsiebiorstw przesylowych, kolejno jej uzywajacych, nie
usankcjonowalo faktu korzystania z cudzego gruntu. Tym nie mniej z dniem 1 stycznia 1985 roku - stosownie

do tresci obowiazujacego wowczas art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. XLI przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny - Skarb
Panstwa naby! przez zasiedzenie stluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebno$ci przesytu.

W okresie biegu zasiedzenia zaden z wla$cicieli przedmiotowej nieruchomogci nie podjat dziatan, ktore skutkowalyby
przerwaniem biegu terminu zasiedzenia. Z punktu widzenia brzmienia art. 175 k.c. w zw. z art. 121 k.c. bez znaczenia
pozostaje to, czy i na ile dzialania uprawnionych okazalyby sie skuteczne. Ochrony swoich praw z tytulu naruszenia
wlasnoSci nieruchomosci mogli i powinni dochodzié przed sadem powszechnym. Podjecie takiego dzialania nawet w
trybie art. 184 k.p.c., niezaleznie od jego koncowego efektu, skutkowaloby przerwaniem biegu terminu zasiedzenia.

Z tych tez powodow Sad oddalil wniosek uznajac, ze uczestniczka postepowania nabyta przez zasiedzenie shuzebnoéé
gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnoéci przesytu.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest zawarcie umowy z dnia
14 wrzeSnia 2004 roku. Wnioskodawcy i poprzednik prawny uczestniczki postepowania zgodnie ustalili, ze w
przypadku czynno$ci konserwacyjnych lub w przypadku awarii lub modernizacji urzadzen, zaklad energetyczny bez

wynagrodzenia moze korzysta¢ z dziatki nr (...). Umowa ta jest wazna, rozwigzuje kwestie okreslone w art. 305"
k.c., ustala prawo korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen. Z tego rowniez powodu wniosek malzonkow S. nalezato oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wnidst pelnomocnik wnioskodawcodw, zaskarzajac postanowienie w calosci
i podnoszgc nastepujace zarzuty:

I. naruszenia prawa materialnego, ktére mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 305" ke w zw. z art. 292 ke i art. 176 ke polegajace na przyjeciu, iz przed wejéciem w zycie art. 305" do 305*
Kodeksu cywilnego bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnoéci gruntowe;j
odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu, podczas gdy prawidlowa analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, iz
jest to niedopuszczalne,

- art. 292 ke w zw. z art. 285 ke polegajace na przyjeciu, iz przed wejéciem w zycie art. 305" do 305% Kodeksu
cywilnego bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej tre$cia
stuzebnosci przesylu, w sytuacji gdy prawidlowa analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, iz jest to niedopuszczalne,

- art. 172 ke w zw. z art. 292 ke w zw. z art. 176 §1 ke. w zw. z art. 6 ke poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,
iz uczestnik zasiedzial stuzebno$¢ gruntows o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu, podczas gdy uczestnik nie
udowodnit cigglo$ci posiadania prawa, a z dokumentu ,,zarzadzenie Ministra Przemystu nr 192/ORG/93” wynika, iz
przedsiebiorstwu przydziela sie skladniki mienia zgodnie z zalgcznikiem do w/w rozporzadzenia. Z dokumentu tego
nie wynika, ktore sktadniki podzielonego przedsiebiorstwa zostaly przydzielone poprzednikowi prawnemu uczestnika,
albowiem uczestnik nie przedlozyl zalacznika, o ktérym mowa w niniejszym dokumencie, a tym samym nie udowodnil,
iz infrastruktura znajdujaca sie na nieruchomosci wnioskodawcy zostala mu prawnie przekazana, a tym samym nie
udowodnit cigglosci posiadania, ktéra to przestanka jest niezbedna do uznania zasiedzenia. Z tre$ci omawianego
zarzadzenia wynika bowiem, Ze nie nastapila sukcesja generalna, tj. wstapienie nowego przedsiebiorstwa we wszelkie
prawa

i obowiazki poprzednika prawnego,

- art. 348 zd. 2 ke w zw. z art. 6 ke poprzez jego niezastosowanie,



a w konsekwencji uznanie, iz stuzebno$c¢ przesytu, ktora zostala zasiedziana przez poprzednika prawnego uczestnika
zostala na niego skutecznie przeniesiona. Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji doprowadzito do przyjecia, iz
uczestnik posiada tytul prawny do nieruchomos$ci wnioskodawcy i oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie III CZP 70/09,
przeniesienie stluzebno$ci wymagalo nie tylko wydania zarzadzenia, ale wprost wskazania sluzebnosci w wykazie
majatku, ktory byl oddany do przedsiebiorstwa panstwowego. Brak wskazania w/w prawa wprost, powoduje, ze nie
zostalo ono wniesione do przedsiebiorstwa panstwowego i pozostalo przy Skarbie Panstwa, ktory z stluzebnosci nie
korzystal z cala pewnoScia od 1989 roku, a wiec po 10 latach stuzebnoé¢ wygasta. Zarzut zasiedzenia podniesiony przez
uczestnika nie moze wiec zniweczy¢ wniosku o ustanowienie shuzebnosci przesyltu,

- art. 6 ke w zw. z art. 176 ke w zw. z art. 292 ke poprzez ich bledne zastosowanie

iuwzglednienie zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestnika, podczas gdy zgodnie

z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 10/13 z 20 wrze$nia 2013 roku, do uznania zasiedzenia stuzebnosci
przesylu musi nastapi¢ formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. Maja to by¢ urzadzenia, a nie
nieruchomo$¢ wladnaca. Brak decyzji albo umowy dotyczacej przeniesienia urzadzen nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie stal sie posiadaczem z dniem zniesienia zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, lecz, ze nie udowodnil tego w
postepowaniu sgdowym,

- art. 292 ke poprzez nieprawidlowe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia shuzebnoSci w treéci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu w czasie gdy sluzebnosé ta nie byla
wprowadzona do kodeksu cywilnego. Wskazaé nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny przyjal do rozpoznania sprawe
dotyczaca pytania prawnego nastepujacej tresci: ,,czy przepis art. 292 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1 ke i art. 285 § 11 2 ke w zakresie,

w jakim stanowia podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 roku stluzebnosci
gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa zgodne z trescia
art. 64 ust. 21 3 oraz art. 21 ust. 1,

art. 31 ust. 31 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci”,

- art. 285 § 11 2 ke i art. 292 ke poprzez ich niewlasciwg interpretacje

i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odnosnie tych przepisow, ktére to zabiegi interpretacyjne doprowadzily
do formulowania przepiséw z calkowitym pominieciem ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszto do zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu na rzecz uczestnika,

- art. 305" ke poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy wniosek
dotyczyl ustanowienia stuzebnosci na rzecz uczestnika postepowania, a ten korzysta z nieruchomos$ci wnioskodawcow
bez podstawy prawnej, albowiem nie udowodnil on nabycia stuzebnosci przesytu przez jej zasiedzenie,

- art. 5 ke polegajace na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami
wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejécia przepisow prawa dotyczacych stuzebnosci przesyhu,
wprowadzonych do ustawy

i obowiazujacych od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Po tym jak ustawodawca uregulowal stuzebno$é przesylu w ustawie
niedopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej trescia
shluzebnosci przesylu;

Nadto stanowczego podkreslenia zdaniem skarzgcego wymaga, iz skoro Sad pierwszej instancji uznal za zasadny
podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
ktory to zarzut niweczy wniosek, a zostal zlozony przez uczestnika juz w odpowiedzi na niego, Sad pierwszej instancji
winien juz na tym etapie zbadac jego zasadno$¢ i w konsekwencji jego przyjecia oddali¢ wniosek o ustanowienie
shuzebnosci w caloéci, nie za$ prowadzi¢ cale postepowanie dowodowe i narazac¢ strony na wysokie koszty;



II. naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 kpc polegajace na dowolnej i nieuprawnionej ocenie materialu dowodowego, polegajacej na rozstrzygnieciu
wszelkich watpliwosci na niekorzy$é ochrony prawa wlasnosci w sytuacji, gdy zgodnie z jednolitym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego, wszelkie watpliwo$ci winny by¢ rozstrzygane na korzysé prawa
wlasnosci,

- art. 233 kpc poprzez bledng ocene materiatu dowodowego w sytuacji, w ktorej

z dokumentéw przedlozonych przez uczestnika nie wynika, aby stuzebno$¢ przesylu zasiedziana przez poprzednika
prawnego zostala na uczestnika skutecznie przeniesiona,

w szczegblnodci nie przedlozyl zalacznika do zarzadzenia nr (...).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug stawek, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie wniosku w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania w pierwszej instancji na rzecz wnioskodawcy, a
takze zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Uczestnik postepowania domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia na swoja rzecz od wnioskodawcéw zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Co prawda, zgodnie z regulg lex retro non agit, unormowania dotyczace shuzebnosci przesytu znajduja zastosowanie
wylacznie od dnia 3 sierpnia 2008 roku, jednakze nie oznacza to, ze stany faktyczne stanowigce przestanke zasiedzenia
takiej stluzebnosci, istniejace przed w/w data sg calkowicie indyferentne prawnie. Zagwarantowanie w art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrony prawa wlasnoSci nie oznacza bynajmniej, ze jest ono nienaruszalne i
nieograniczone. Jednym z przykladow ustawowych ograniczen tego prawa sa wlaénie ograniczone prawa rzeczowe.
Treéc¢ stuzebnoSci gruntowej moze by¢ rézna z uwagi na do$é¢ ogo6lna regulacje art. 285 § 1 ke. W judykaturze
dostrzezono potrzebe dynamicznej wykladni niezmienionych przepiséw Kodeksu cywilnego, regulujacych stuzebnosci
gruntowe w nowych realiach gospodarczych. Natomiast wykladnia przepiséw art. 285 i 292 kc zaproponowana
przez skarzacego nie odpowiada wspoélczesnym potrzebom Zycia spoleczno - gospodarczego, w tym zwiazanym z
zakladaniem i utrzymaniem instalacji wodnych, kanalizacyjnych, gazowych, telekomunikacyjnych i energetycznych
przez przedsiebiorstwa dostarczajace media. Wskaza¢ nalezy, iz w ramach podejmowanych préob uwzglednienia
tych okoliczno$ci, przy wykladni art. 285 § 2 kc uksztaltowala sie ostatecznie jednolita linia orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, przyjmujgca dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu, przy zastrzezeniu, ze nabycie to nastepuje nie na rzecz wlasciciela nieruchomo$ci wtadnacej, ale
na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (w znaczeniu podmiotowym). Ten nurt orzecznictwa zapoczatkowany zostal
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2006 roku, II CSK 112/06, M.Prawn. 2006, nr 19. Podzielit go
Sad Najwyzszy réwniez w uchwale z dnia

7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10, poz. 7, postanowieniu z dnia

5 czerwca 2009 roku, I CSK 392/08, niepubl., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 roku, I CSK 606/09, niepubl.,
postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku, IV CSK 606/11, niepubl., postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 roku, IT CSK
289/12, niepubl. oraz w postanowieniu

z dnia 6 lutego 2013 roku, V CSK 129/12, w ktérym stwierdzono, ze wykonywanie sluzebnoéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, shuzy zaspokajaniu zmiennych potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili
uchwalania kodeksu cywilnego. Z powyzszych wzgledow, przy odwolaniu do wykladni celowoSciowej art. 285 ke i art.
292 ke uznacé trzeba, ze wystarczajace jest ogélne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesytowego, jako podmiotu



praw rzeczowych, zbedne za$ jest identyfikowanie oraz wprowadzanie do treSci postanowienia zapisu dotyczacego
nieruchomosci wltadnacej, ktorej jest whascicielem. Sad Okregowy w pelni podziela prezentowane powyzej koncepcje.

Zgodnie réwniez z utrwalonym stanowiskiem judykatury, bedace poprzednikiem prawnym uczestnika
przedsiebiorstwo panstwowe, czy tez nastepnie spétka Skarbu Panistwa, mogly do okresu posiadania, wykonywanego
po dniu 1 lutego 1989 roku, zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie
posiadania

(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 roku, I CSK 11/05, nie publ.). Wbrew wywodom
skarzacego, uczestnik postepowania udowodnil, iz do takiego przeniesienia doszlo. Uregulowanym w art. 348 kc
podstawowym sposobem przeniesienia posiadania, zar6wno samoistnego, jak i zaleznego, jest wydanie rzeczy (traditio
corporalis). W przypadku posiadania stuzebno$ci chodzi oczywiscie o ,trwale i widoczne urzadzenie”,

z ktorego korzystanie prowadzi do zasiedzenia (w sprawie niniejszej przebiegajace przez nieruchomosc
wnioskodawcow linie energetyczne i ich eksploatacja). Nie jest zatem potrzebna zadna umowa pisemna lub decyzja, na
ktoérych brak powoluje sie skarzacy. Do odpowiedzi na wniosek zalgczono dokument w postaci Zarzadzenia Ministra
Przesylu nr 14/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 roku, mocg ktérego utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...), ktoremu to przydzielono skladniki mienia (w tym wlasno$§¢ urzadzen i posiadanie stuzebnoéci gruntowych)
nalezgce dotychczas do Centralnego Okregu Energetycznego - Zakladu (...). Niedolaczenie stosownego protokotu
zdawczo - odbiorczego do akt sprawy nie wykluczalo mozliwosci udowodnienia okolicznosci przekazania posiadania
urzadzen energetycznych przebiegajacych przez dziatke wnioskodawcdw za pomoca innych $rodkéw dowodowych,
w tym przy zastosowaniu domnieman faktycznych. Dowodami tymi w sprawie przedmiotowej byly: wykaz srodkéw
trwalych (k. 72 - 73), zalacznik do zarzadzenia nr (...)Ministra Przemystu i Handlu z dnia 09 lipca 1993 roku - wykaz
skladnikow majatkowych przekazywanych do (...) SA - (...)- Teren (k. 187). Za przyjeciem domnieman w zakresie
posiadania tego konkretnego obcinka linii energetycznej przemawialo za$ polozenie linii w zasiegu dzialalno$ci
przedsiebiorstwa uczestnika postepowania i sama tre$¢ wniosku, w ktérym wnioskodawcy wskazali (...) SAw L.jako
wlaéciciela urzadzen przesylowych.

Wbrew wywodom apelacji, sam fakt, ze Sad Okregowy we Wroclawiu przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne dotyczace zgodno$ci przepisu art. 292 ke

wzw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 11 2 ke z trescig art. 64 ust. 211 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP,
a takze art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, nie oznacza jeszcze,
iz przepisy te sa niekonstytucyjne.

Postawienie tego zarzutu wydaje sie jednak z tej racji niezrozumiale, ze we wskazywanej sprawie, zawislej przed
Trybunalem Konstytucyjnym pod sygn. akt P 28/13, w dniu 17 lipca 2014r. zapadlo postanowienie o umorzeniu
postepowania.

Podobnie dziwi¢é musi twierdzenie skarzacego, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcow nie ma posadowionych
widocznych urzadzen przesylowych nalezacych do uczestnika, gdyz gazociag znajduje sie pod powierzchnig ziemi.
Wskazane okolicznoéci pozostaja bowiem

w zupelnym oderwaniu od realiow niniejszej sprawy, w ktorej przebieg przez dzialke wnioskodawcow linii
energetycznej $redniego napiecia stanowi podstawe faktyczng zadania wniosku.

Nietrafnie podnibst tez skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 305 * ke. Jest bowiem
oczywistym, ze w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu przepis ten nie moze
by¢ zastosowany. Taka sytuacja wystepuje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz (...)

w L.wykazal, iz posiada prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow

w zakresie odpowiadajacym treSci sluzebnoSci przesylu. Bez znaczenia przy tym pozostaje, iz stluzebnoéc
gruntowa odpowiadajaca w swej tresci stuzebnosci przesylu nabyl przez zasiedzenie poprzednik prawny uczestnika

postepowania. Z tresci art. 55 ' ke, w ktorym zawarta jest definicja przedsigbiorstwa wynika wprost, ze obejmuje ono
oprdcz nazwy, miedzy innymi wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomoscei, w tym urzadzen oraz inne prawa rzeczowe do



nieruchomoéci. Po przeksztalceniach podmiotowych, stuzebnosé, jako skladnik przedsiebiorstwa, stala sie wlasnoécia
(...) SAw L..

Nie sposdb réowniez przyjac, ze zarzut uczestnika w przedmiocie zasiedzenia stuzebnosci stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke. Nabycie stuzebno$ci w drodze zasiedzenia nastepuje bowiem z mocy prawa,
po uplywie okre$lonego terminu. Mamy zatem do czynienia z okre§lonym faktem, ktérego zaistnienia sad nie moze
nie uwzglednié, a zlozenie o§wiadczenia, czy zarzutu w tym zakresie przez uprawnionego nie ma zadnego znaczenia.

Odnoszac sie do uwag w zakresie naruszenia prawa procesowego zauwazy¢ nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu co do oceny poszczegélnych dowodoéw jest prawem strony,
jednakze mozliwoé¢ przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie Swiadczy jeszcze

o naduzyciu swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1
kpcimusi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Apelacja w tej cze$ci ma charakter wylacznie polemiczny. Jak juz wskazano, dokonujac stosownych ustalen
w zakresie posiadania, Sagd Rejonowy powolat sie na okreslone dowody

z dokumentow, a konstatacja, ze zachowana zostala jego ciaglo§é wynika z rozumowania, co do ktérego Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie uchybien.

Odnoszac sie na zakonczenie do uwag skarzacego w zakresie kosztow postepowania, zauwazy¢ nalezy, iz wystepujac
z okre§lonym wnioskiem i inicjujac postepowanie dowodowe, wnioskodawca winien liczy¢ sie z poniesieniem
zwigzanych z nim wydatkow. Do niego rowniez nalezalo rozwazenie, czy zadanie ma szanse na uwzglednienie

i nie powinien przerzucaé ciezaru decyzji w tym zakresie na Sad pelnigcy role bezstronnego arbitra.

Z tych wszystkich wzgledow, apelacja pelnomocnika wnioskodawcéw, z mocy
art. 385 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

O zwrocie uczestnikowi postepowania kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc, przy zastosowaniu stawki minimalnej, zgodnie
z § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych...” z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



