Sygnatura akt I Ca 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SR(del.) Mirostaw Chojnacki

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. G.

przeciwko Bankowi (...) SA

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt I C 848/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda A. G. na rzecz pozwanego Banku (...) SA 1200 (jeden tysiac dwiescie ) ztotych z tytulu zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawcezym.

Sygn. akt. I Ca 99/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 paZzdziernika 2013r., skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., A. G. domagal
sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z 11 grudnia 2012r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Lasku z 18 stycznia 2013r.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2014r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 848/13 Sad Rejonowy w

Lasku oddalil powodztwo, nie obciazajac powoda kosztami procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



W dniu 12 czerwca 2009r. powod zawarl umowe pozyczki gotowkowej z Bankiem (...) S.A. w W.. W umowie tej
przewidziano, ze udostepnienie pozyczki nastapi w formie wplaty kwoty 19 605 zlotych na rachunek w (...) Bank S.A.
w G., tytulem splaty kredytu w tym banku, a kwoty 31 095 ztotych na rachunek powoda. Splata pozyczki miala nastgpié
w 72 miesiecznych ratach po 1 290 zlotych. Tego samego dnia pozwany dokonal przelewu kwoty 19 605 zlotych na
rachunek wskazany w umowie, jako tytul podajgc ,splata kredytu nr (...)".

Pismem z 1 lipca 2009r. (...) Bank poinformowal powoda, ze wplaty dokonane na rachunek kredytu spowodowaly
powstanie biezacej nadplaty, ktéra zostanie zaksiegowana, jako splata kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych do
1 maja 2012r. Jednocze$nie poinformowano powoda, ze kredyt w tym banku nie zostat catkowicie rozliczony. Na
wniosek Banku (...) S.A zsiedziba w K. (bedacego nastepca prawnym (...) Bank) prowadzona jest przeciwko powodowi
egzekucja komornicza.

Powdd w lutym 2012r. zaprzestal splacania pozyczki w Banku (...).

W dniu 11 grudnia 2012r. pozwany bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Lasku z 18 stycznia 2013r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci.

Rozstrzygajac o zasadnoSci powddztwa opartego na treéci art. 840 kpc, Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod nie
zaprzeczyl istnieniu zobowiazania wobec pozwanego, gdyzjak sam przyznal, nie splacil pozyczki zaciagnietej w Banku
(...). Oparl jedynie swoje zadanie na twierdzeniach dotyczacych rzekomych nieprawidlowosci przy przekazywaniu
przez pozwanego czesci srodkdw na pokrycie zobowigzania w innym banku. Tymczasem Bank (...) w W. w sposéb
zgodny z umowa dokonat przelewu kwoty 19 605 zlotych na rachunek wskazany w tej umowie. Sam fakt, ze §rodki
te nie byly wystarczajace do calkowitej splaty kredytu w G. M. Bank (o czym zresztg powod zostal poinformowany)
w zaden sposbb nie zwalnia powoda od obowigzku splaty pozyczki wobec pozwanego. Skoro pozwany zaprzestal
splacania swojego zobowigzania wobec pozwanego, ten mial prawo do wystawienia przeciwko A. G. bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktéry nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze A. G. nie przedstawil zadnych okolicznoéci uzasadniajacych
pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z 11 grudnia 2012r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lasku z 18 stycznia 2013r. i z
tej przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Powod wniést apelacje od wyroku Sqgdu Rejonowego, zaskarzajgce orzeczenie w calosci i zarzucajqce
naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 w zw. z art. 233 § 1 kpc , poprzez nieuwzglednienie, ze zarzucane
przez powoda nieprawidlowosci przy dokonywaniu splaty kwoty 19 605 zlotych mialy wplyw na
wysokosé roszczen pozwanego.

W oparciu o wskazany z a rzut skarzqcy domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie oraz zasqgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa p rawnego wedle
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Zarowno stwierdzenie o rzekomych ,nieprawidlowosciach” przy przekazywaniu kwoty 19 605 zlotych, jak i ich
wplywie na wysokosé zobowiqzania powoda sq pozbawione jakichkolwiek podstaw.



Stosownie do brzmienia art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z zawarta w dniu 12 czerwca 2009 umowa pozyczki gotowkowej, pozwany przenidst na powoda wlasnoéé
kwoty 19 605 zlotych, ktbra to suma zostala przekazana na wskazany rachunek innego banku, co stanowilo w pelni
realizacje zobowigzania umownego. Po stronie powoda powstal zatem obowiazek zwrotu pozyczki wraz z okre§lonymi
odsetkami i kosztami, a ktérego to obowigzku powod nie zrealizowal, co zostalo stwierdzone w bankowym tytule
egzekucyjnym. Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, A. G. nie powolal jakichkolwiek okolicznosci, ktore
powodowalyby, ze zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Brak jest zatem podstaw do wydania
orzeczenia w trybie art. 840 kpc.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, iz zarzut skarzacego nie zostal w zadnym stopniu uzasadniony. Powo6d nie nawigzuje
do dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen, nie wskazujac na jakiekolwiek bledy w tym zakresie, czy tez w
zaprezentowanej argumentacji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc orzeczono natomiast o zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktorych wysoko$é ustalona zostala w oparci o § 6 pkt 5 oraz
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych...(t.j. DZ.U. z 2013, poz. 490).



