Sygn. akt I Ca 156/15
POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Joanna Skladowska

SR (del.) Malgorzata Klek

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku D. S.

z udzialem H. S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt I Ns 791/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 4 w ten tylko sposéb, ze kwote zasadzong na rzecz uczestnika
postepowania H. S. tytulem doplaty podwyzszy¢ z 122.609,56 zlotych do kwoty 128.609,56 (sto dwadzie$cia osiem
tysiecy szeécset dziewie¢ 56/100) zlotych;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddalié;

III. przyznaé¢ adwokat K. S. ze $rodkow Skarbu Parnistwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote (...) (jeden tysigce
czterysta siedemdziesiat sze$c) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni D. S. z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji;

IV. przyzna¢ adwokatowi A. P. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote (...) (jeden
tysigc piecset pieédziesiat pie¢) ztotych w tym 276 zlotych VAT tytulem zwrotu kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestnikowi H. S. z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akt I Ca 156/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu dokonal podzialu majatku wspoélnego bytych
malzonkéw D. S. i H. S. w ten sposob, ze ustalil, iz udzial w majatku wsp6lnym wnioskodawczyni wynosi 60%, a udzial



uczestnika postepowania wynosi 40%, przyznal wnioskodawczyni na wylgczng wlasnoé¢ nieruchomos$é polozona w
M., gmina W., stanowigcg dzialki o numerach (...)

i 109, o lacznym obszarze 1,1847 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu, V Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), o wartoSci 344 000 z} oraz nieruchomo$¢ polozong w M., gmina W.,
stanowiaca dzialke o numerze (...), o obszarze 0,1023 ha dla kt6érej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu, V Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...)

o warto$ci 35.200 zl, a takze ruchomosci: zmywarke C. o warto$ci 195 zl, meble pokojowe pieciosegmentowe o warto$ci
367 z1, szafe przesuwang o wartoSci 350 zl, stdl prostokatny z czterema krzestami o wartoéci 350 zl, st owalny z
czterema krzeslami, o wartoéci 319 zl,mebloécianka dziecieca koloru niebieskiego, o wartoSci 283 zl, segment mebli
sypialnianych, o warto$ci 240 z}, meble wypoczynkowe z ekoskory, o warto$ci 620 zl, meble kuchenne, o warto$ci 1 050
z}l, lodéwka z zamrazalnikiem dolnym w zabudowie, o warto$ci 197 zl, telewizor D. (...) kineskopowy (...)”, o warto$ci
71 z}, odtwarzacz dvd, o wartoSci 25 zl, kraty w oknach, o warto$ci 33 zl, stoly do baru plastikowe 3 szt., o wartoSci 105
z}, stoly ogrodowe drewniane 2 szt., o wartoéci 666 zl, z kolei uczestnikowi postepowania H. S. na wylaczna wlasnosé
na samochdd osobowy F. (...) o wartosci 1.631 zl.

Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawezyni na rzecz uczestnika postepowania tytutem doplaty kwote 122.609,56 zl,
platna w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci.

Sad pierwszej instancji ponadto postanowil nakazaé uczestnikowi postepowania wyda¢ wnioskodawczyni wymienione
nieruchomos$ci i ruchomosci w terminie 3 (trzech) miesiecy od chwili uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Sad Rejonowy orzekl takze o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sqd Rejonowy ustalen faktycznych,
z ktorych w zakresie objetym zarzutami apelacyjnymi wynika, co nastepuje:

Zainteresowani zawarli zwigzek malzenski w 1991 r. W trakcie malzenstwa malzonkowie otrzymali w drodze
darowizny od rodzicow wnioskodawczyni zabudowang nieruchomos$é polozona w M., stanowiaca dzialtke nr (...),
a takze kupili od ojca wnioskodawczyni przylegla do niej dzialke nr (...). Ponadto nabyli od osoby trzeciej, na
powiekszenie posiadanych nieruchomosci dzialke nr (...). Malzonkowie rozbudowali nieruchomo$¢ dla potrzeb
mieszkaniowych i prowadzonej dzialalnosci. Na ten cel zaciagneli kredyt mieszkaniowy zabezpieczony hipoteka.

Gléwnym zrodlem utrzymania malzonkéw w trakcie malzenstwa byla dzialalnoé¢ gospodarcza, jaka prowadzili we
wspo6lnej nieruchomosci w postaci baru i sklepu w okresie od 1992 r. do 2009 r. W 2009 r. dzialalno$¢ z powodu
niskich dochodéw zostata zawieszona. Od ok. 2003-2005 r. uczestnik zaczgl naduzywaé alkoholu, trwoni¢ zarobione
pieniadze, sprzedawaé¢ wspdlne ruchomosci, stanowigce gldwnie wyposazenie baru i sklepu. W ostatnich latach
dzialalnoSci uczestnik podejmowat dodatkowe zatrudnienie, ale nie lozyl na utrzymanie domu i rodziny. W 2008 r.
Sad Rodzinny zastosowal wobec uczestnika obowiazek poddania sie leczeniu odwykowemu. Uczestnik nie podjal sie
leczenia.

Malzonkowie S. nabyli w trakcie malzenstwa trzy samochody osobowe: r. (...) scenic, f. eskort i p. (...). Aktualnie
wylacznie uczestnik dysponuje samochodem f. eskort. P. (...) zostal sprzedany przez uczestnika w 2006 r.

a pieniadze przeznaczone zostaly przez niego na splate dtugéw, czeSciowo na alkohol. R. (...) scenic sprzedat uczestnik
w 2008 1. za 10 000 zl i pienigdze przeznaczyt na wlasne potrzeby.

Zainteresowani nabyli w trakcie malzenstwa ruchomosci, ktore pozostaja na wspolnej nieruchomosci takie jak:
zmywarka C., o wartoSci 195 zl, meble pokojowe pieciosegmentowe, o warto$ci 367 zl, szafa przesuwana, o wartoéci
350 zl, stdl prostokatny

z czterema krzeslami, o warto$ci 350 zl, stot owalny z czterema krzestami, o wartoéci 319 zl, mebloScianke dziecieca
koloru niebieskiego, o wartos$ci 283 zl, segment mebli sypialnianych, o wartoSci 240 zl, meble wypoczynkowe
ekoskory, o warto$ci 620 zl, meble kuchenne,



o wartosci 1 050 zl, lodowke z zamrazalnikiem dolnym w zabudowie, o wartoSci 197 zl, telewizor D. (...) kineskopowy
(...)”, o wartoéci 71 z1, odtwarzacz dvd,

o wartoSci 25 zl, kraty w oknach, o warto$ci 33 zl, stoly do baru plastikowe 3 szt., o warto$ci 105 zl, stoly ogrodowe
drewniane 2 szt., o warto$ci 666 zi.

Uczestnik wyprowadzil z nieruchomosci bez uzgodnienia z wnioskodawczynig wspoélne ruchomosci: przyczepke, o
wartoSci 960 zl, lodowko-zamrazarke, o wartoSci 674 zl, chlodziarke, o wartosci 708 zl, plytki podlogowe, o wartosci
180 zl, dwa telewizory, o wartoSci 46 zl, butle do nalewaka, o wartoSci 207 zl, pompe wodna, o wartoéci 178 zl, 40 szt.
skrzynek do piwa, o wartoSci 400 zl, kosiarke elektryczng, o wartosci 129 zl, kosiarke spalinowa, o wartoSci 203 zl,
wage elektryczna, o wartosci 270 zl.

Warto$¢ wspolnych nieruchomosci zainteresowanych wynosi lacznie 379 200 zh. Wysoko$¢ obciazen hipotecznych
cigzacych na nieruchomogci objetej Kw (...) wynosi lacznie 54 168,11 zL

W 2011 r. malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika postepowania zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy
uczestnika. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 12 maja 2011 r.

Aktualnie we wspolnej nieruchomosci zamieszkuje wylacznie uczestnik z synem S.. Wnioskodawczyni po rozwodzie
wyprowadzila sie do swoich rodzicow.

Uczestnik nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku. Wnioskodawczyni pracuje w PCK zarabia 600 zl miesiecznie, mieszka
u swoich rodzicow.

Sad pierwszej instancji ustalajgc sktad i warto§¢ majatku podlegajacego podzialowi, wskazal, Ze podzialem majatku
wspolnego objete sa przedmioty majatkowe, ktére wchodzily w sklad tego majatku w chwili ustania wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej i ktore istnieja

w chwili dokonywania podzialu. Uwzglednia sie rowniez te przedmioty majgtkowe, ktore

w wyniku dzialan jednego z maltzonkdéw zostaly przez niego bezprawnie zbyte, zuzyte, zniszczone lub roztrwonione.
Pomimo nieistnienia tych przedmiotéw w chwili dokonywania podzialu ich warto$¢ podlega zaliczeniu na poczet
udziatlu tego malzonka, ktéry doprowadzit do takiego stanu. Nie uwzglednia sie natomiast tych przedmiotéw, ktore
w czasie trwania wspoélno$ci majatkowej lub po jej ustaniu zostaly zbyte zgodnie z przepisami (art. 36-40 k.r.io., art.
1035-1036 k.c.) badz zuzyte w toku normalnego uzytkowania

Sad podal, ze suma wartoSci nieruchomosci i skladnikéw majatku wspolnego wynosi 345 488,89 zl. Nastepnie
powolujac sie na art. 43 k.r.o. oraz art. 567 § 1 k.p.c., Sad wskazal, ze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwala
na stwierdzenie, ze zachodza podstawy do przyjecia nier6wnych udziatow zainteresowanych w majatku wsp6lnym na
korzy$¢é wnioskodawezyni w wysokosci 60%, a uczestnika postepowania w 40%. W ocenie Sadu takie proporcje sa
uzasadnione poprzez poréwnanie okresu trwania malzenistwa (20 lat) z okresem, od jakiego uczestnik nie lozyl na
utrzymanie domu i rodziny, popadajgc w alkoholizm

i trwonigc wspo6lny majatek (postepujaco od ok. 2005 r. do chwili rozwodu w 2011 1.).

Zatem warto$¢ udzialu wnioskodawczyni w majatku wspolnym stanowié bedzie kwote 207 293,33 zt (60% x 345
488,89 z71), a uczestnika kwote 138 195,56 z1 (40% x 345 488,89 zl ).

Sad przyznal wnioskodawczyni wszystkie nieruchomo$ci oraz istniejace ruchomo$ci stanowigce wyposazenie
wspo6lnej nieruchomoéci, za wyjatkiem samochodu f. (...), ktérym dysponuje wylgcznie uczestnik, o czym Sad orzekt
na podstawie art. 212 § 1i 2 k.c.

w zw. z art. 688 k.p.c.iart. 567 § 3 k.p.c.

Na skutek przyznania wiekszo$ci sktadnikow majatku wspdlnego na wylaczng wlasno§é wnioskodawezyni, na rzecz
uczestnika zasadzono doplate na podstawie art. 212 § 2 i 3 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. Wartosé
udziatlu uczestnika w majatku wspélnym stanowigcg kwote 138 195,56 zl pomniejszono o warto$¢ utraconego majatku,



posiadanego samochodu i kwoty pobranej ze sprzedazy samochodu r. (...), lacznie o kwote 15 586 zl, co w rozliczeniu
daje kwote 122 609,56 zI naleznej uczestnikowi doplaty. Jednoczesnie zaplate odroczono na okres do jednego roku
od uprawomocnienia sie orzeczenia wobec zamiaru sprzedazy nieruchomosci. Zdaniem Sadu taki sposéb zaplaty
odpowiada realnym mozliwo$ciom finansowym wnioskodawczyni, umozliwiajac jednoczes$nie faktyczne zaspokojenie
uczestnika.

Wobec faktu, iz uczestnik wylacznie posiada nieruchomosci przyznane uczestniczce

i ruchomosci stanowiace ich wyposazenie, Sad w pkt. 5, na podstawie art. 624 k.p.c. w zw.

z art. 567 § 3 k.p.c., nakazal uczestnikowi ich wydanie wnioskodawczyni w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia, uznajac, iz jest to wystarczajac czas na to, by uczestnik zapewnit sobie inne warunki mieszkaniowe, za$
wnioskodawczyni nie przeszkodzi

w przygotowaniach do jej sprzedazy.

Kosztami postepowania w niniejszej sprawie Sad obciazyt w calo$ci zainteresowanych na zasadzie okre$lonej w art.
520 § 1k.p.c.

W ten sam spos6b kosztami swojego udzialu w sprawie obcigzony zostal uczestnik przy zastosowaniu art. 113 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik H. S., ktory zaskarzyl je w czesci: w pkt 2 co do ustalenia,
iz udzial wnioskodawczyni D. S.

w majatku wspdlnym wynosi 60%, a udzial uczestnika H. S. 40%, w pkt 4 co do zasadzenia od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwoty 122.609,56z1 z} tytulem doplaty platnej w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci.

Uczestnik zarzucil naruszenie art. 43 § 2 k.r.o. poprzez przyjecie nier6wnych udzialtow w majatku wspélnym stron.
Skarzacy podnidst takze, ze Sad Rejonowy w sposdb wybiorczy opart sie w swych ustaleniach na zeznaniach §wiadkow
S.S. (2)iA. S., bez uwzglednienia wlaSciwej oceny zachowania H. S..

W konkluzji apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 sentencji poprzez oddalenie wniosku
wnioskodawczyni w zakresie przyjecia nieréwnych udziatow

w majatku wspolnym stron, zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 4 poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwoty 157.158z1 tytulem doplaty platnej w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci i to nie z powodu zarzutéw w niej podniesionych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tre$ci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia
te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 43 § 2 k.r.o., nalezy podkre§li¢, ze nie zastuguje on na uznanie. W tym zakresie
Sad Odwolawczy w caloSci podziela rozumowanie Sadu Rejonowego.

Apelujacy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal na jego zdaniem wadliwg ocene zeznan §wiadkéw S. S. (2) i A. S..
W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego, iz z zeznan tychze $§wiadkoéw wynika,
ze uczestnik

w rownym co wnioskodawczyni stopniu przyczynial sie do powstania majatku wspoélnego. S. S. (2) zeznal, ze
ojciec z matka razem prowadzili dzialalno$é gospodarcza, a ojciec rowniez pokrywal koszty utrzymania mieszkania.
Jednocze$nie ten sam $wiadek zeznal, ze uczestnik robil to rzadko w okresie, kiedy naduzywat alkoholu, tj. od 2008
roku. Z kolei matka wnioskodawczyni zeznala co prawda, ze wyposazenia sklepu i pijalni zainteresowani dorabiali



wspolnie, jednak zaakcentowata problem alkoholowy ziecia, ktory pojawil sie w ostatnich 3 latach malzenistwa. W tej
mierze zeznania A. S. koresponduja z wypowiedziami S. S. (2), totez nie sposob doj$¢ do wniosku, ze skarzacy w tym
samym stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspolnego.

Nietrafny jest takze zarzut apelujgcego sprowadzajaca sie do braku uwzglednienia przez Sad okresu kiedy uczestnik
nie trwonil majatku, a wspélnie z wnioskodawczynia go tworzyl. Ot6z wlasnie przez poréwnanie okreséw tworzenia
majatku z okresem jego trwonienia Sad Rejonowy ustalit udzialy w majatku wspolnym, o réznicy jedynie 10%.

Dodatkowo nalezy zaakcentowaé, ze wazne powody uzasadniajace przyjecie nieréwnych udzialéw polegaja takze na
tym, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzila zabudowana nieruchomos$¢ potozona w M., stanowigca dziatke nr (...),
ktora byli malzonkowie otrzymali w drodze darowizny od rodzicow wnioskodawczyni. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
uczestnik postepowania nie przyczynil sie do powstania tego elementu majatku wspdlnego w caloSci , stanowigcego
przeciez jego bardzo istotna czes¢.

Pomimo ograniczenia apelacji wylacznie do wyzej wymienionych zarzutéw, Sad drugiej instancji, bedac sagdem meriti
zobligowany byl zastosowaé w sprawie wlaéciwe przepisy prawa materialnego, gdyz postepowanie apelacyjne oparte
jest na apelacji pelnej cum beneficio novorum (zobacz: uchwata sktadu siedmiu sedziéw, majaca moc zasady prawnej
z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Zagadnienie stosunkéw majatkowych pomiedzy malzonkami w zakresie objetym wspo6lnoécia ustawowa od chwili
ustania tej wspdlnoéci oraz kwestie podzialu majatku wspoélnego reguluje art. 46 k.r.o. odsylajac w sprawach
nieunormowanych przepisami Dziatu I11, Rozdzialu I kodeksu do odpowiedniego stosowania przepiséw o wspolnosci
majatku spadkowego oraz dziale spadku, a zatem do art. 1035-1036 k.c., a poprzez te przepisy do art. 197-221 k.c. Od
strony procesowej przedmiotowa kwestie reguluje art. 567 § 3 k.p.c., ktory odsyta do przepiséw o dziale spadku (art.
680 k.p.c. — 689 k.p.c.), a te z kolei zawieraja odeslanie do przepiséw w przedmiocie zniesienia wspéltwlasnosci (art.
617 — 625 k.p.c.). Powyzsze przepisy jednoznacznie wskazujg, ze Sad z urzedu ustala sklad majatku podlegajacego
podzialowi, co oznacza, ze Sad Odwolawczy jako sad meritii ma obowiazek sprawdzenia, czy sklad majtku zostal
prawidlowo ustalony, mimo braku zarzutéw w tym zakresie.

Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byl objety wspolnoScia majatkows i istnial
w dacie jej ustania. Ruchomoéci i nieruchomosci wchodzace w sklad majatku w tej dacie musza jednak istnie¢ w
dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznoSci istniejace w dacie
zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad ma obowigzek orzeczenia o przyznaniu jednemu z
bylych malzonkow istniejacych sktadnikow majatkowych i dokonania rozliczenia ich wartoéci. Sktadniki bezprawnie
zniszczone lub zbyte przez jednego z malzonkéw podlegaja rozliczeniu, natomiast skladniki zuzyte w toku normalnego
uzywania nie sg uwzgledniane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 583/12, Lex

nr 1375148).

Sad Rejonowy w swych rozwazaniach zasadniczo przywolal ten poglad, dokonat jednak blednej interpretacji
sformulowania skladniki bezprawnie zniszczone lub zbyte przez jednego z malzonkdéw, niestusznie uznajac, ze
podzialowi podlega rownowarto$¢ skladnikéw majatkowych zbytych w trakcie trwania wspolnosci ustawowej
malzenskiej. Tymczasem, dotyczy to tylko skladnikéw zbytych juz po ustaniu wspolnosci. Natomiast takie zachowanie
uczestnika moze mie¢ wplyw na ustalenie nieréwnych udzialow majatku wspolnym.

Jak trafnie ustalit Sad pierwszej instancji, samochdd osobowy R. (...) uczestnik sprzedal w 2008 r. za 10.000 zl,
przy czym pieniadze z jego sprzedazy zostaly przeznaczone na splate kredytu, a pozostala cze$¢ zostala zuzyta przez
uczestnika. Na dzien ustania wspo6lnoéci matzenskiej, co nastgpilo w dniu 12 maja 2011 r. brak bylo tego skladnika
majatkowego oraz nie istniala zadna rzecz ruchoma, ktéra moglaby S. surogat zbytego samochodu, czy tez $rodki
pieniezne z tego tytulu.



Odno$nie natomiast pozostalych ruchomosci zbytych przez uczestnika, a stanowigcych wyposazenie braku Sad
Okregowy uznal, przy braku dowodéw przeciwnych, ze zostaly one zbyte przez uczestnika juz po ustaniu wspoélno$ci
i dlatego podlega rozliczeniu ich réwnowartos$é.

Z powyzszych wzgleddéw nalezalo obnizy¢ warto$¢ majatku wspdlnego o kwote 10.000 zl, czyli do podzialu pozostala
warto$¢ 335.488,89 zL. Uwzgledniajac ustalony przez Sad Rejonowy udzial uczestnika w majtku wspélnym na 40%,
powinien on otrzymaé warto$¢ majatku w wysokosci 134.195,56 zt. Po odjeciu od tej pozycji rzeczy ruchomych zbytych
przez uczestnika o warto$ci 3955 zl oraz warto$ci przyznanego mu samochodu — 1631 z1, powinie otrzymac¢ doplate
w wysokoS$ci 128.609,56 zl. Ostatecznie zatem Sad Okregowy uznat, ze przystlugujaca apelujacemu doplata powinna
by¢ wieksza 0 6.000 zl.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 4. w ten tylko sposéb, ze kwote zasadzona na
rzecz uczestnika postepowania H. S. tytulem doplaty podwyzszyl z 122.609,56 zt do kwoty 128.609,56 zl. Z kolei na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Biorac pod uwage fakt, ze wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu byla reprezentowana przez pelnomocnika
ustanowionego dla niej z urzedu, a koszty pomocy prawnej nie zostaly uiszczone w catoSci, ani w czeSci — Sad drugiej
instancji na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 10) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1) oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznal adwokatowi reprezentujgcemu
wnioskodawczynie kwote (...) brutto — stosowanie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy przyznat adwokatowi reprezentujacemu uczestnika kwote 1555 zt w tym 276
z} VAT na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 10) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1) oraz § 2 ust. 3 wymienionego
rozporzadzenia, stosowne do zlozonego zestawienia, uznajac, ze koszty w nim wykazane byly niezbedne i celowe.



