Sygn. akt I Ca 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant : stazystka Aleksandra Wydrzynska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa E. M.

przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 5 lutego 2015 roku, sygnatura akt VIII C 240/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki E. M. na rzecz pozwanego (...) SA w S. 600 (szescset) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI Ca 188/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie

z powodztwa E. M. przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w S. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 6.913,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 4.120,16 z} od dnia 29 listopada 2010 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 1.711,00 zl od dnia 29 listopada 2010 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.082,42 zt od dnia 14
listopada 2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz
ustalil, ze powodka ponosi koszty procesu w 45,60 %, a pozwany w 54,40 %, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie
tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sqd Rejonowy ustalen faktycznych,
z ktorych w zakresie objetym zarzutami apelacyjnymi wynika, co nastepuje:



W dniu 25 pazdziernika 2010 r. doszlo do szkody komunikacyjnej z winy posiadacza pojazdu marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktéry posiadal wazng umowe ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta
Z pozwanym.

W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl samochéd powo6dki marki L. (...)"
o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2006 o pojemnoéci silnika 2500 cm 3, 153,00 kW.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powddce kwote 5.417,11 z} z tytulu naprawy uszkodzonego
pojazdu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz kwote 1.600,00 z} z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

W dacie zdarzenia samochdéd prowadzil K. K., ktéremu powddka zlecila sprzedaz pojazdu i ktéry udawal sie na
spotkanie z umoéwionym klientem w E.. Samoch6d po zdarzeniu, z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu, zostal
odholowany przez K. K., za co wystawil powddce rachunek za ustuge holowania pojazdu. Nadto K. K. zmiotl
pozostalo$ci uszkodzonych elementéw pojazdu z jezdni, ktéra to ustuge wycenil na kwote 100 z} i wystawil na rzecz
powodki rachunek.

K. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...), ktoérej przedmiotem gléwnym dzialalno$ci byla sprzedaz hurtowa i
detaliczna samochod6w osobowych
i furgonetek.

Powodka w dniu zdarzenia wynajeta od K. K. samochod marki V.,
z ktorego korzystala jako z pojazdu zastepczego przy poprzedniej szkodzie w pojezdzie. Samoch6d mial skérzang
tapicerke, naped na cztery kola, automatyczng skrzynie biegéw, moc silnika 230 KM.

W dniu 12 listopada 2010r. K. K. wystawil rachunek nr (...) za wynajem pojazdu zastepczego w okresie od 25
pazdziernika 2010r. do dnia 3 listopada 2010r. na kwote 5.000,00 zk

Powodka naprawy pojazdu dokonala w nieautoryzowanym serwisie w P.. Koszt naprawy lacznie z zakupem cze$ci
zamknal sie w kwocie rzedu 5.000,00 zl.

Samochéd marki ,L. (...)" o numerze rejestracyjnym (...) powodka zbyta
W 2012r.

Na skutek wypadku w pojezdzie powddki doszlo do uszkodzenia nastepujacych elementéw: uszkodzenia tylnych
prawych drzwi - element do wymiany i lakierowania, uszkodzenia listwy prawego stopnia - element do lakierowania,
uszkodzenia tylnego prawego blotnika - element do naprawy i lakierowania, uszkodzenia tylnego zderzaka

- element do wymiany i lakierowania, uszkodzenia tylnego prawego §wiatla odblaskowego

- element do wymiany, uszkodzenia tarczy tylnego prawego kola - element do wymiany, przetarcia powierzchni
zewnetrznego boku opony tylnego prawego kola - element do sprawdzenia, uszkodzenia czujnikéw ukladu
wspomagania parkowania.

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu L., powstalych w zdarzeniu w dniu 25 paZdziernika 2010r.,
wynosik:

- w nieautoryzowanym zakladzie blacharsko lakierniczym, z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych, na dzien o1
listopada 2010r., brutto: 15.747,81 zl, na ktoéra to kwote skladajg sie: koszty robocizny-1.269,00 z}; koszty materialu
lakierniczego - 1.031,37 zk; koszt czeSci zamiennych -10.607,67 zl; podatek VAT 22% - 2.839,77 zk:

- w Autoryzowanej Stacji Obstugi, z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych, na dzien o2 listopada 2010r., brutto:
16.779,93zk, na ktéra to kwote skladaja sie: koszty robocizny-2.115,00 z}; koszty materiatu lakierniczego - 1.031,37 zk;
koszt czesci zamiennych - 10.607,67 zl; podatek VAT 22% - 3.025,89 zl;



- w nieautoryzowanym zakladzie blacharsko lakierniczym, z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych, na dzien 12
lutego 2014r., brutto: 14.172,83 z1, na kt6ra to kwote sktadajg sie:

koszty robocizny - 1.278,00 zl; koszty materiatu lakierniczego - 1.276,27 z}; koszt czeSci zamiennych - 8.968,36 zl;
podatek VAT 23% - 2.650,20 zk;

- w Autoryzowanej Stacji Obstugi, z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych, na dzien 12 lutego 2014r., brutto: 15
220, 79 zl, na ktéra to kwote skladaja sie: koszty robocizny - 2.130,00 z}; koszty materiatu lakierniczego -1.276,27 zl;
koszt czeéci zamiennych - 8.968,36 zt; podatek VAT 23% -2.846,16 zl.

Koszt zakupu czujnikow parkowania w dacie kolizji wynosil facznie 4.120,16 zl. (k. 83)
Powodka dokonala zgloszenia szkody w dniu zdarzenia, informujac nadto o najmie pojazdu zastepczego.

Na pi$émie powodka dokonala zgloszenia szkody pozwanemu w dniu 28 pazdziernika 2010 roku. W zgloszeniu szkody
wskazala, ze uszkodzeniu ulegly: komplet czujnikéw parkowania, drzwi prawe tylne, nadkole prawe tylne, blotnik
prawy tylni, zderzak, Swiatlo odblaskowe prawe, kolo prawe i opona prawa.

Nastepnie m.in. pismem z dnia 6 grudnia 2010r. pozwany zawiadomil powodke

o przyznaniu doplaty do wyplaconego odszkodowania w kwocie 2.725,00 zl, na ktore skladala sie kwota
uwzglednionego zwrotu kosztu najmu pojazdu zastepczego (8 dni po 150,00 zl), jak rowniez ustuga holowania, z
wylaczeniem kosztu 100,00 zt za sprzatanie powypadkowe ulicy.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 822 § 11 4 k.c., a nastepnie wskazal, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych moze
dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Sad podniésl, ze podstawa odpowiedzialnoéci kierujacego
pojazdem jest art. 415 k.c., jego wina za$ jako sprawcy wypadku nie byla kwestionowana.

W zakresie kosztow niezbednej i celowej naprawy pojazdu powodki Sad uznal, ze wobec niewykazania, by naprawa
odbywala sie w autoryzowanym zakladzie, zasadnym bylo okreslenie tychze kosztéw na kwote 15.747,81 zl, co przy
wyplaconej z tego tytulu kwocie 5.417,11 zl daje ro6znice rzedu 10.330,70 zl.

Co do zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego Sad doszed} do wniosku, ze skoro powodce z tego tytulu wyplacona
zostala przez pozwanego dotychczas kwota 1.600,00 zl, do zaplaty pozostala roznica w wysoko$ci 1.711,00 zt (3.311,00
—1.600,00 z}).

Sad zwroécil uwage, ze zasadzeniu na rzecz powodki z tytulu odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu
podlegala jednakze jedynie kwota 5.202,58 zl pierwotnie dochodzona w pozwie z tego tytutu (1,00 zl byt dochodzony
z uwagi na utrate rynkowej warto$ci pojazdu) z uwagi na skutecznie w ocenie Sadu podniesiony zarzut przedawnienia
czesci roszezenia (art. 117 § 2 k.c.), a to w zakresie, w jakim objete bylo ono pismem zawierajacym rozszerzenie
powdbdztwa w toku postepowania i w Swietle stanowiska samej strony powodowej (k. 198v), ktéra podala, ze pozew
nie obejmowal zadania naprawienia calo$ci szkody.

Kwestie przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powodke w dniu 28 sierpnia 2014 roku nalezalo zdaniem Sadu
rozpatrzy¢ poprzez pryzmat przepiséw regulujacych umowe ubezpieczenia, to jest art. 819 k.c.

Majac na wzgledzie tresé art. 819 § 3 k.c. wzw. z art. 442 1 § 1 k.c. Sad zauwazyl, ze roszczenie powddki w rozszerzonej
czesci powodztwa przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie zobowiazanej do jej naprawienia, nie p6zniej jednak niz z uplywem 10 lat od dnia, w ktdrym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.



Zkolei Sad podnidsl, ze dla rozpatrzenia postawionego zarzutu przedawnienia konieczne jest ustalenie chwili, w ktorej
bieg przedawnienia zostal przerwany i chwili, od ktérej zaczal biec na nowo. Sad wskazal na art. 819 § 4 k.c., a nastepnie
uznal, ze

w przedmiotowej sprawie do przerwania biegu przedawnienia doszlo w dniu 25 paZzdziernika 2010 roku, tj. w dniu
zgloszenia szkody przez powddke. W zgloszeniu tym powoddka nie okreélita wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
niemniej w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze juz samo zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem
przerywa bieg przedawnienia i nie jest wymagane wskazanie, jakiej kwoty z tego tytulu domaga sie zglaszajacy, gdyz
ustalenie naleznego $wiadczenia spoczywa na ubezpieczycielu.Termin ten zaczal natomiast biec na nowo najp6zniej
po doreczeniu powodce pisma pozwanego z dnia 6 grudnia 2010 roku. Jak wynika bowiem z twierdzen pozwanego (k.
159), w tym piSmie pozwany zajal stanowisko co do zgloszonych roszczen, a pismo pozwanego spelnialo wymagania, o
jakich mowa w art. 819 § 4 zd. 2 k.c., tj. pisemnego o§wiadczenia o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Wprawdzie w
aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia tego pisma powddki, jednak z dalszej korespondencji e- mail, prowadzonej
miedzy stronami w grudniu 2010 roku i styczniu 2011 roku, wynika, ze woéwczas bylo jej znane stanowisko pozwanego
wyrazone w powolanym pi$mie. Od daty dowiedzenia sie przez powddke o odmowie wyplaty (nie pdzniej niz 1 stycznia

2011r.) zaczal biec od nowa trzyletni termin przedawnienia okreélony w art. 442" § 2 k.c.

W ocenie Sadu fakt prowadzenia dalszej korespondencji miedzy stronami nie ma znaczenia dla biegu przedawnienia,
zwlaszcza ze zachodzi podstawa do przyjecia, ze powolane przepisy Kodeksu cywilnego odnosza sie do pierwszego
o$wiadczenia ubezpieczyciela w przedmiocie spelnienia $wiadczenia.

Przed uplywem trzyletniego terminu powbddka wytoczyla powoddztwo, w ktorym nie wystapila z calym przystugujacym
jej w stosunku do pozwanego zadaniem, jak wynika

z samych oéwiadczen jej pelnomocnika (k. 198v). Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze wytoczenie powodztwa
ograniczonego (§wiadomie lub nie§wiadomie) do czeéci roszczenia, nie przerywa biegu przedawnienia co do nieobjete;j
powbdztwem czesci roszczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz art. 819 § 4 k.c. zawiera szczeg6lna regulacje kwestii przerwania biegu
przedawnienia i jego wznowienia, odnoszaca sie jedynie do umowy ubezpieczenia i wprowadzajaca — obok ogolnej
regulacji z art. 117-125 k.c. — dodatkowe sytuacje, w ktorych zdarzenia te nastepuja. Po jednokrotnym zgloszeniu przez
poszkodowanego szkody oraz otrzymaniu przez niego od ubezpieczyciela stosownego o$wiadczenia i po ponownym
w zwiazku z tym rozpoczeciem biegu przedawnienia, zastosowanie do przerwania biegu przedawnienia znajda
ogblne przepisy normujgce instytucje przedawnienia, tj. art. 117-125 k.c. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Do tych czynnoSci nalezy wytoczenia
powddztwa. Skuteczne wytoczenie powodztwa wymaga m. in., by obejmujacy je pozew odpowiadal wymaganiom
wskazanym w art. 187 k.p.c., w szczego6lnoSci, by zawieral dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa
majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota
pieniezna (§ 1 pkt 1 art. 187 k.p.c. Wobec tego Sad przyjal, iz wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko
co do konkretnych roszczen objetych pozwem, poniewaz sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zgdaniem ani zasadzac¢ ponad to zadanie. Przyjecie koncepcji strony powodowej, ze zmiana wysoko$ci zadania
wywiera skutki zwigzane

z wniesieniem pozwu wstecznie, tj. w dacie pierwotnego wytoczenia powbddztwa prowadziloby do oslabienia pewnos$ci
i stabilnoSci obrotu prawnego, czemu przeciez przeciwdziala¢ ma instytucja przedawnienia.

Zdaniem Sadu zmianie ulegla takze podstawa faktyczna zadania, gdyz powddka, co wynika z twierdzen pozwu,
domagala sie wylgcznie zwrotu ,zaplaconych kosztéw” (k. 4 — uzasadnienie pozwu) zwigzanych ze sprzataniem
ulicy oraz uszkodzeniem czujnikéw parkowania (k. 5 — uzasadnienie pozwu) oraz nieuznanej czeSci roszczenia w
zakresie zwrotu kosztéw najmu. Rozszerzajac powddztwo, wystgpila za$ o wyplate odszkodowania wedle kosztorysu
sporzadzonego przez bieglego sadowego. Sposob sformulowania pozwu nie pozwala zatem na przyjecie, ze juz na
tym etapie powddka dochodzila odszkodowania z tytutlu calej szkody, skoro spor sadowy zaistnial wobec braku



wyplaty powddce zwrotu pelnych zaplaconych kosztéw ustlug $wiadczonych przez K. K. oraz zwrotu kosztow
uszkodzonych czujnikéw parkowania i wylacznie wynagrodzenia szkody w tym zakresie pow6dka domagala sie w
pozwie. Twierdzenie, ze powddka domagala sie odszkodowania, obejmujacego koszty celowej naprawy pojazdu, ktore
to koszty mialy zosta¢ doprecyzowane po zlozeniu opinii biegltego pojawilo sie dopiero w pismie pelnomocnika
powodki z dnia 16 pazdziernika 2014r. (k. 165) i po podniesieniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Sad uznal, ze strona powodowa w pozwie ograniczyla zagdanie do domagania sie zwrotu ,,zapltaconych kosztow, na ktére
opiewa faktura Nr (...) z dnia 12 listopada 2010 r. wystawiona przez K. K. (...) K., 1j. 100,00 zt oraz koszt uszkodzonych
czujnikdw podawanych w systemie (...) na dzien 30 listopada 2010 r.” oraz zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
(pozew k. 4-5 akt). Powddka nie zadala na etapie wytoczenia powodztwa odszkodowania obejmujacego celowe
koszty naprawy pojazdu. W tym zatem zakresie Sad przyjal, ze powodka wystgpila z zagdaniem spelnienia czeSci
Swiadczenia, a zatem przerwa biegu przedawnienia, zwiazana z wytoczeniem powddztwa, nie obejmowala pozostalej
czesci odszkodowania, ktérego zadanie pozwu nie obejmowalo. W $wietle zatem przytoczonych w pozwie okolicznos$ci
faktycznych, dokonanie rozszerzenia powddztwa nie mieScilo sie w ramach tej samej podstawy zadania.

Rozszerzajac powodztwo powddka w miejsce zgloszonego w pozwie zadania zwrotu ,zaplaconych kosztow” (k.
4) wystapila z zadaniem wyplaty odszkodowania wedle cen kosztorysowych. Twierdzenia pelnomocnika powo6dki
(k. 198v), ze w pozwie zostaly dokladnie okre§lone elementy, za ktére powoddka dochodzila odszkodowania, nie
koresponduje z treScig uzasadnienia pozwu, z uwagi na przywolany powyzej sposéb jego uzasadnienia. Takze
odwolywanie sie do tej okoliczno$ci, Ze rozszerzenie powodztwa zwiazane bylo z brakiem uwzglednienia w pozwie
kosztu czujnikoéw parkowania po pierwsze stoi w sprzecznosci z o§wiadczeniem przywolanym powyzej, jak réwniez
z treScig uzasadnienia pozwu, z ktérego wynika, ze na etapie jego wniesienia wlaénie zwrotu kosztow czujnikéw
parkowania przez pozwanego powddka sie domagala.

Sad podkreslit nastepnie, ze zgloszone zadanie zaplaty odszkodowania z powodu poniesionych kosztow sprzatania w
kwocie 100,00 z} nie znajdowalo uzasadnienia. Przytaczajac okoliczno$ci faktyczne na uzasadnienie tego zadania w
pozwie, ktérym to zadaniem Sad jest zwigzany zar6wno co do wysokoSci, jak i podstawy faktycznej (art. 321 § 1 k.p.c.)
powddka wskazala, ze sprawca szkody zlecil ustuge sprzatania K. K., ktory kosztami tej ushugi obciazyl powodke. Skoro
powddka twierdzi, ze zlecajacym ustuge byt sprawca szkody, to nie bylo zadnego uzasadnienia dla wystawienia przez K.
K. rachunku za te ustuge w stosunku do powd6dki. Zaplata za ustuge, ktorej powddka K. K. nie zlecala, a zatem zaplata
cudzego dlugu, nie mieéci sie w granicach zwyklego zwigzku przyczynowo skutkowego ze zdarzeniem, powodujacym
obowiagzek odszkodowawczy pozwanego. Co wiecej, kwota ta jawi sie jako oczywiScie zawyzona, skoro — jak zeznal
K. K. — usluga sprzatania miala ograniczony zakres (zamiecenie ulicy), za$ za ustluge holowania pojazdu powodka
otrzymala od pozwanego zwrot poniesionych kosztow.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl majac na uwadze art. 455 k.c. oraz art. 14 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt 3 wyroku na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powodka, zaskarzajac go w punktach 2. i 3. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu
zarzucila:

- naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu,
ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania
ubezpieczonego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze pozew
nie obejmowal zadania naprawienia calo$ci szkody.



W konkluzji apelujgca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
i rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie z norma 98 § 1 k.p.c., przy jednoczesnym nieobciazaniu pozwanych
kosztami oplaty sadowej

i zastepstwa radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych stwierdzié¢ nalezy, ze zarzut ten z reguly taczy sie z wadliwa
oceng dowodow, a wiec z naruszeniem przez sad art. 233

§ 1 k.p.c. Prawidlowe postawienie omawianego zarzutu wymaga nie tylko wskazania konkretnych dowodow
przeprowadzonych w sprawie, ale takze podania, w czym skarzacy upatruje wadliwo$é¢ ich oceny i jej wplyw na ustalong
podstawe faktyczna rozstrzygniecia (vide: wyrok SN z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, MoP 2004, nr 10, s.439,
wyrok SN z 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LexPolonica nr 1633068, wyrok SN z 16 grudnia 2005 r., III CK
314/05, ,,Prawo Bankowe" 2006, nr 5, s. 12).

Dopdki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do$wiadczeniem
zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadza do wnioskéw
odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw, a w konsekwencji
blednie ustalil stan faktyczny (vide: H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika

w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 409-410).

Majac na wzgledzie przytoczone rozwazania, nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze powddka nie
zglosila w pozwie calego zadania odszkodowawczego,

a jedynie jego pewne elementy, tj. zwrdcila sie z roszczeniem o zwrot kosztow zaplaconej faktury wystawionej przez K.
K., zwrot kosztow uszkodzonych czujnikdéw oraz zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Dopiero w pi$mie z dnia
28 sierpnia 2014 roku (k.150) powodka zglosila dodatkowe zadanie zasadzenia odszkodowania obejmujacego celowe
koszty naprawy pojazdu. Nie mozna zaaprobowaé stanowiska apelujacej, zgodnie z ktérym skoro w petitum pozwu w
punkcie 1.1 4. powddka postuzyla sie pojeciem odszkodowania, to oczywistym powinno by¢, ze zazadala naprawienia
caloéci szkody. W przypadku stron reprezentowanych przez pelnomocnikoéw rzecza Sadu nie jest domys$laé sie do
pelnomocnik mial na mysli i przypisywac uzytym w pozwie sformulowaniom innego znaczenia niz wprost wyrazone
- tym bardziej ze intencji skarzacego pelnomocnika przeczy wyraznie tres¢ uzasadnienia pozwu, w ktérym nie ma
wzmianki o przyznaniu skarzacej takze kosztow naprawy pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego tresé petitum pozwu
nie rozstrzyga o zakresie zadania strony w niniejszej sprawie, poniewaz to uzasadnienie pozwu pozwala na wlasciwg
interpretacje z natury rzecz lapidarnych zwrotéw zawartych w czeSci wstepnej pisma procesowego. W konsekwencji
nalezato podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu doszlo do przedawnienia
roszczenia powodki zawartego w pisémie procesowym z dnia 28 sierpnia 2014 roku, poniewaz w dniu 2 stycznia 2014
roku uplynal juz 3 —letni termin przedawnienia liczony od daty dowiedzenia sie przez powddke o odmowie wyplaty
odszkodowania przez zaklad ubezpieczeni. Sad drugiej instancji calkowicie podziela rozwazania prawne Sadu a quo
poczynione w przedmiotowym zakresie i nie widzi potrzeby ich ponownego przytaczania.

W zwigzku z powyzszym trzeba uznac, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zgromadzony material procesowy,
a skarzaca nie wykazala, ze Sad dopuscil sie w tej mierze naruszenia. Dlatego takze Sad drugiej instancji podzielit w
calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznatl je za wlasne.

Nalezy wskazaé, ze nietrafny jest takze naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 805



§1k.c.

W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre$lonym stanie faktycznym
adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy: 1) ustalié, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody
(test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw).

Test warunku koniecznego, charakterystyczny dla teorii rownowarto$ci warunkow (ekwiwalencji), pozwala stwierdzié,
czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie
zdarzenia powodowatoby, ze szkoda takze nie wystapilaby.

Selekcja nastepstw ma na celu wskazanie tych, ktére wedlug przyjetego kryterium uznawane sa za pozostajace w
rzeczywistym zwigzku ze zdarzeniem i tym samym powinny byé¢ objete obowigzkiem odszkodowawczym. Przepis
art. 361 § 1 k.c. wyraza koncepcje przyczynowos$ci adekwatnej i wskazuje, ze kryterium selekcji stanowi normalno$c
nastepstw (vide: A. Olejniczak, kom. do art. 361 k.c., teza 4. i 5., Lex).

W $wietle przedstawionych rozwazan trzeba przyzna¢, ze gdyby nie wypadek z dnia 25 pazdziernika 2010 roku, nie
powstalaby konieczno$¢ oczyszczenia jezdni z pozostatoSci uszkodzonych elementéw pojazdu. Natomiast nie mozna
przyznaé racji apelujacej,

ze wspomniane koszty sprzatania stanowig normalne nastepstwo wspomnianego wypadku obcigzajace strone
pozwang. Trzeba zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze skoro powodka w pozwie wskazala, ze sprzatniecie ulicy przez
K. K. nastapilo na zlecenie sprawcy wypadku, to roszczenie o zaplate kwoty 100 zl przystuguje K. K. wobec sprawcy
zdarzenia, a nie wobec powddki. Ustuga wykonana przez K. K. miala charakter dobrowolny, z kolei suma 100 z}
zaplacona przez powddke nie moze obcigzaé pozwanego zakladu ubezpieczen, gdyz w okoliczno$ciach sprawy E. M.
nie byla zobowiazana do uiszczenia tejze kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad drugiej instancji oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie
1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéry powodka
przegrala w instancji odwolawczej w calo$ci.

Sad obciazyt wiec powodke poniesionymi przez pozwanego kosztami zastepstwa prawnego w wysoko$ci 600 zl, ktora
to kwote Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 4), § 12 ust. 1 pkt 1) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490.).



