Sygn. akt I Ca 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Joanna Skladowska

SR del. Ewa Grzybowska

Protokolant st. sekretarz sadowy Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 02 wrze$nia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa N. S.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 25 marca 2015 roku, sygn.. akt I C 377/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3 i 4 w ten sposob, ze:

A) kwote zasadzona w punkcie 1 b podwyzsza z 3751,60 zlotych do kwoty (...),60 (cztery tysiace szeécset piedziesiat
jeden 60/100) zlotych,

B) w punkcie 1 dodaje podpunkt d o nastepujacym brzmieniu ,tytulem skapitalizowanej renty kwote (...) (jeden tysiac
trzysta dwa) zlote z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 312 zlotych od dnia 13 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 330 zlotych od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 330 zlotych od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 330 zlotych od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

C) kwote zasadzona od powodki na rzecz pozwanego w punkcie 3
obniza z 1447 zlotych do kwoty (...) (jeden tysiac sto pieédziesiat

siedem) zlotych,



D) kwote obciazajacych powodke wydatkéw z punktu 4a obniza z 1782,50 zlotych do kwoty (...),36 (jeden tysiac
szeécset osiemdziesiat jeden 36/100) zlotych,

E) kwote obcigzajacych pozwanego kosztow podwyzsza z 1573 zlotych do kwoty (...),15 (jeden tysiac siedemset
siedemdziesigt dwa 15/100) zlotych;

I. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powddki N. S. 410 (czterysta dziesie) zlotych z tytulu
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym 300 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Ca 250/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 czerwca 2013r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) SA w W., N. S. zadala zasadzenia na
jej rzecz od pozwanego:

- kwoty 42 000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 kwietnia 2013r.,

- kwoty 6 586,04 zlotych tytulem odszkodowania (w tym kwoty 5 686,04 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 13 kwietnia 2013r. — z tytulu kosztow opieki oséb trzecich, badan i wizyt lekarskich, lekow, dojazdow
do placéwek medycznych, zniszczonych okularéw i zniszczonego telefonu oraz kwoty 9oo zlotych z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu — tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu
likwidacyjnym),

- po 390 zlotych miesiecznie od 1 marca 2013r. tytulem renty na zwiekszone potrzeby. Powodka zadala ponadto
ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é oraz zasadzenia kosztow procesu. W toku procesu rozszerzyla
powddztwo w zakresie odszkodowania o dalszg kwote 600 zlotych.

Towarzystwo (...) SA w W. domagalo sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powddki zwrotu kosztow
postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2015r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki:

- tytulem zado$éuczynienia kwote 12 000 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 kwietnia 2013r. do
dnia zaplaty,

- tytulem odszkodowania kwote 3 751,60 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 kwietnia 2013r. do
dnia zaplaty,

- tytulem odszkodowania kwote 152,32 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 maja 2013r. do dnia
zaplaty (pkt 1), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2). Natomiast rozstrzygajac o kosztach procesu,
zasadzil od N. S. na rzecz Towarzystwa (...) SA w W. kwote 1 447 zlotych (pkt 3 ), nakazujac $ciagna¢ od powodki z
zasadzonego roszczenia kwote 1 782,50 zlotych i pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Zdunskiej Woli kwote 1 573 zlotych.

Rozstrzygniecia zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 28 grudnia 2012r. w Z. na skrzyzowaniu ulicy (...) mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktorego obrazen ciala doznala powodka N. S.. W wyniku przedmiotowego zdarzenia powddka doznala zlamania
kosci przedramienia lewego typu C., ktére skutkowalo 8 % dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu oraz
skrecenia kregostupa w mechanizmie ,,smagniecia biczem” z nastepowym zespotem bélowym szyjnym bez objawow



korzeniowym, ktéry ustapit przed uplywem szeSciu miesiecy od wystapienia urazu oraz bez ograniczenia ruchomosci.
Ponadto wystapila u powo6dki reakcja sytuacyjna — ostra reakcja stresowa.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen, bedacy ubezpieczycielem
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku, przyznal i wyplacil powddce 8 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia,
891,40 zlotych tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzeci oraz 210,56 zlotych tytulem zwrotu kosztow przejazdow.

Orzekajac o odszkodowaniu na podstawie art. 444 § 1 ke, Sad Rejonowy wskazal, Ze na podstawie opinii bieglego z
zakresu rehabilitacji ustalil, iz w zwigzku z doznanymi urazami istniala konieczno$é opieki nad powddka przez cztery
miesigce w wymiarze po trzy godziny dziennie i przez kolejny jeden miesigc w wymiarze po jednej godzinnie dziennie.
Koszt opieki okre$lony zostal wg stawki godzinowej 11 zlotych na laczng kwote 4 950 zlotych. Zdaniem Sadu, zadanie
powodki w tym przedmiocie dotyczylo jednak sumy 3 648 zlotych i Sad byl takim zgdaniem zwigzany w $wietle art.
321 kpe, przy czym wskazana kwote - 3 648 zlotych nalezalo pomniejszy¢ o sume 891,40 zlotych ustalong i przyznang
z tego samego tytutlu przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego.

Jako nie pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem w zrozumieniu art. 361 § 1 ke uznal
Sad pierwszej instancji zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw pomocy prawnej, z ktorej powodka korzystala w toku
postepowania likwidacyjnego w wysoko$ci 9oo ztotych.

Sad Rejonowy w caloSci oddalil tez powodztwo w zakresie roszczenia rentowego, bowiem w ocenie Sadu powddka nie
wykazala w procesie zwiekszonych potrzeb, wynikajacych ze zdarzenia szkodowego.

Majac na wzgledzie wynik postepowania, o kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnal w oparciu o
wynikajacg z art. 100 kpc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, stosownie do wyniku sprawy, przy przyjeciu, ze
powbdka wygrala proces w okolo 30%. Rzeczywiscie poniesione przez strony w procesie koszty wyniosly lacznie 7 234
zlotych — kazda ze stron po 3 600 zlotych z tytulu kosztéw zawodowego pelnomocnika i kazda ze stron po 17 ztotych
z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa procesowego.

Na tej samej zasadzie rozstrzygnieto rowniez o niepokrytych kosztach sadowych. Wydatki te wyniosly lacznie 5 241,51
zlotych, w tym oplata sagdowa w wysokosci 2 694 zlotych oraz koszy opinii bieglych w wysoko$ci 2 547,51 zlotych. Sad
obciazyl pozowanego 1 573 zlotych od uwzglednionej czeSci powddztwa, zas powoddke kwota 1 782,50 zlotych — od
oddalonej czeSci powodztwa, ale tylko w zakresie kosztow opinii bieglych przeprowadzonych w sprawie z jej wniosku,
za$ w pozostalym zakresie nie obciagzyl jej tymi kosztami.

Powddka wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w czedci, tj. w zakresie oddalajacym
powddztwo o zaplate kwoty 2 202 zlotych tytulem odszkodowania (pkt 1 ppkt b i pkt 2 tenoru) oraz w zakresie kosztow
postepowania i kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3 i pkt 4 ppkt a tenoru).

Podniosla nastepujace zarzuty:
1. naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 321 kpc przez jego niewlasciwe zastosowanie i wyrazenie blednego zapatrywania, ze dochodzone przez powodke
koszty koniecznej opieki za caly przyjety przez Sad okres, tj. w wymiarze siedmiu miesiecy, ujete w zadaniu pozwu,
zaréwno jako skladniki odszkodowania oraz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie moga zosta¢ zasadzone w pelnej
wysoko$ci w ramach odszkodowania, gdyz byloby to zasadzenie ponad zadanie,

b. art. 98 § 1 kpe, art. 100 kpe, art. 102 kpc polegajace na oparciu rozstrzygniecia o kosztach na zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania i nie zastosowania instytucji wzajemnego zniesienia kosztow zastepstwa
pomiedzy stronami w sytuacji, gdy szczegoélne okolicznoéci sprawy, w tym charakter dochodzonego przez powodke
roszczenia, subiektywne odczuwanie rozmiaru doznanej krzywdy limitujacej wysoko$¢ dochodzonego w pozwie
zado$éuczynienia, konieczno$é siegniecia w sprawie po opinie bieglych, a co za tym idzie odwolania sie do wiedzy



specjalnej, uzasadnialy skorzystanie z przewidzianego w w/w przepisach dobrodziejstwa wzajemnego zniesienia
kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy stronami,

2. niezastosowanie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pomimo istnienia szczegblnie
uzasadnionego przypadku stanowigcego podstawe odstapienia od zasadzenia od powodki na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczonych kosztow sadowych,

3. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 1 kc przez jego bledng wykladnie polegajaca na konstatacji, ze
poniesiony przez powodke wydatek w kwocie 900 zlotych z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez pozwanego nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodzacym stanowigcym przedmiot postepowania poddanego kognicji Sadu a quo.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki kwoty 5 953,60 zlotych tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2013r.
do dnia zaplaty w miejsce kwoty 3 751,60

oraz wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy stronami oraz nieobcigzanie powodki
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powddki na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego zastluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do kwestii odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia korzystania przez powodke
z opieki osbb trzecich, nalezy zaznaczyd¢, iz ustalajac koszt niezbednej opieki na kwote 4 950 zlotych, Sad pierwszej
instancji blednie wskazal, ze dotyczy on okresu pieciu miesiecy (cztery miesigce po trzy godziny dziennie i jednego
miesigca w wymiarze jednej godziny dziennie). Z wyliczenia matematycznego i tre$ci opinii bieglej z zakresu
rehabilitacji medycznej, na ktoérej Sad Rejonowy opieral swoje ustalenia w tym zakresie wynika jednoznacznie, ze po
wypadku N. S. wymagala pomocy os6b trzecich przez pierwsze cztery miesiace w wymiarze trzech godzin dziennie i w
kolejnych trzech miesigcach w wymiarze jednej godziny dziennie. Wyliczenie przedstawia sie zatem nastepujaco: 120
dni x 3 godziny + 90 dni x 1 godzina = 450 godzin x 11 zlotych = 4 950 zlotych, a po pomniejszeniu o kwote wyplacong
— 4 058,6 zlotych.

Odnoszac sie — w kontekscie art. 321 kpe — do Zadania pozwu w tym zakresie, Sad Rejonowy nie dostrzeg}, iz obejmuje
ono okres od 28 grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r. Za dalszy okres zwrotu kosztow opieki N. S. domagala sie w
ramach renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, ktéra miala by¢ zasadzona poczawszy od 01 marca 2013r. Wartosé
ushug opiekunczych wchodzaca w sklad dochodzonego $wiadczenia rentowego powodka okreslala na 361 ztotych
miesiecznie. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, iz konieczno§¢ korzystania z opieki innych oséb powoduje
zwiekszenie potrzeb w rozumieniu art. 444 § 2 ke. Nie sposob zatem przy ustaleniu wskazanego wymiaru niezbednej
opieki zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze powodka nie wykazala w procesie zwiekszonych potrzeb
wynikajacych ze zdarzenia szkodowego. Owo stwierdzenie nie moze dotyczy¢ okresu od 01 marca do 31 lipca 2013r.
w zakresie opieki w wymiarze 270 godzin (dwa miesigce po trzy godziny i trzy miesigce po jednej godzinie), a zatem
kosztu 2 970 zlotych (270 dni x 11 zlotych). Zadanie w tej czeéci obejmowalo natomiast 1 805 zlotych (5 miesiecy x 361
zlotych). Réznica pomiedzy tacznymi kosztami niezbednej powddce pomocy (pomniejszonymi o sume wyplacong) —
4 058,6 a tymi zgdanymi w ramach odszkodowania (2 756,6 zlotych) winna by¢ wiec zasadzona jako skapitalizowana
renta za okres od 01 marca do 31 lipca 2013r., a stanowi ona kwote 1 302 zlote. Podkreslenia wymaga, ze kwestia, czy
wskazana suma stanowi ,odszkodowanie”, czy tez zalegla rente ma wylacznie charakter techniczny, redakeyjny. Nie
moze natomiast budzi¢ watpliwoSci, ze tak okre§lona nalezno$¢ rekompensowaé ma uszczerbek majatkowy zwiazany
z uszkodzeniem ciala powddki i objeta byla zadaniem pozwu w sprawie niniejszej.



Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oddalenia zadania w zakresie kwoty 900 zlotych, stanowigcej wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym, nalezy przypomnie¢, ze system odpowiedzialnosci odszkodowawczej
oparty jest na zasadzie pelnego odszkodowania, ktére powinno rekompensowaé takze szkody poérednie, za
jakie mozna uzna¢ powstale wbrew woli poszkodowanego konieczne wydatki stanowiace nastepstwo zdarzenia
powodujacego szkode. W nauce i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze szkoda, pojmowana jako wywolana
wbrew woli poszkodowanego majatkowa réznica pomiedzy stanem dotychczasowym a tym, jaki spowodowalo
zdarzenie szkodzace, wyznaczana jest przez normalne nastepstwa tego zdarzenia. Teoria przyczynowoéci adekwatnej,
zgodnie z art. 361 § 1 ke, stuzy nie tylko do okreslenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia
szkodzacego, ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi
sprzeciwu poglad, ze normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezpoérednie i umozliwia zaliczenie
do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na
poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia.

Okreélenie i skierowanie roszczenn wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ za okreSlony wypadek jest
normalnym, najbardziej typowym i zwykle najbardziej racjonalnym dzialaniem osoby poszkodowanej w wypadku
komunikacyjnym. Postepowanie likwidacyjne stanowi za§ wewnetrzne postepowanie ubezpieczyciela, ktorego celem
jest wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci tego zakladu lub innego podmiotu oraz
okre$lenia wysokosSci odszkodowania (art. 14 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).
Ocena, czy tego rodzaju czynnoSci wymagaja udzialu profesjonalnego pelnomocnika nie wypada jednoznacznie,
zalezy bowiem od wielu okoliczno$ci, a przede wszystkim od tego, jakie szkody spowodowal wypadek. Réznica nie
ogranicza sie tylko do zakresu potrzebnej wiedzy przy formulowaniu roszczen, ale moze dotyczy¢ takze fizycznej
zdolno$ci poszkodowanego do prowadzenia spraw zwigzanych z ich dochodzeniem. Tym niemniej, zasada pelnego
odszkodowania nie sprzeciwia sie mozliwoSci uwzglednienia tego typu wydatkéw jako podlegajacej wyréwnaniu
szkody majatkowej. Uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje
zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela,
moga zatem w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow
z dnia 13 marca 2012r., ITI CZP 775/11, OSNC 2012/7-8/81).

Powodka w wyniku wypadku komunikacyjnego doznala uszkodzenia ciala, ktore skutkowalo okreslonymi
dolegliwo$ciami, a co najistotniejsze przez okres siedmiu miesiecy po wypadku czynilo powddke zalezna od
pomocy oso6b trzecich. W tych okolicznoéciach skorzystanie w zakresie formulowania réznego rodzaju roszczen,
gromadzenia niezbednej dokumentacji i wystapienia do podmiotu odpowiedzialnego ze stosownymi zadaniami z
pomocy fachowego pelnomocnika uznaé nalezalo za w pelni uzasadnione i pozostajace w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem. Tym samym podniesiony w tym zakresie wydatek mie$ci sie w pojeciu ,,wszelkie wynikle
z tego powodu koszty” zawartym w art. 444 § 1 kc. Zatem pominiecie go w przyznanym odszkodowaniu uznaé nalezato
za nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy — na zasadzie art. 386 § 1 kpc — zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1, 2,
314 w ten sposob, ze: kwote zasadzona w punkcie 1 b podwyzszyt z 3 751,60 zlotych do 4 651,60 zlotych; w punkcie 1
dodal podpunkt d dodatkowo zasadzajac z tytutu skapitalizowanej renty kwote 1 302 zlote z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 312 zlotych od dnia 13 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 330 zlotych od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 330 zlotych od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 330 zlotych od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty
(daty platnoéci odsetek wynikaja z dat platno$ci renty okreslonych na 10. dzien kazdego miesigca).

Powyzsze uzasadnialo rowniez korekte orzeczenia w zakresie kosztow procesu. Przy takim rozstrzygnieciu bowiem
zasadne bylo przyjecie wygranej powddki w 34 % (zasadzono lacznie 18 105,92 zlotych z zadanych 53 266,04 zlotych).

Natomiast co do zarzutu niezastosowania art. 102 kpc oraz 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad Okregowy ocenit apelacje za bezzasadng. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony,
o ktéorym mowa we wskazanych przepisach ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem w kontekscie okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w
zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest
razaco niesprawiedliwa (por. postanowienia SN: z dnia 26 stycznia 2012r., III CZ 10/12, z dnia 23 maja 2012r., III CZ
25/12, z dnia 20 kwietnia 2012r., III CZ 17/12, z dnia 27 kwietnia 2012r., V CZ 2/12). Niewatpliwie ogranicza to zakres
rozpoznania §rodka zaskarzenia na postanowienie o kosztach procesu przez sad drugiej instancji i w konsekwencji
suszczupla” mozliwo$¢ modyfikowania orzeczenia, a sad meritii uzyskuje duza autonomie w ksztaltowaniu tego
rozstrzygniecia. Ponadto za utrwalony w doktrynie i judykaturze uzna¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonk6éw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia od obowiazku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tgcznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego (J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.Wojcik: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III, postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2010r., II PZ 21/10, LEX nr
661507).

Odnoénie wskazywanego przez skarzacego subiektywnego odczucia powodki oraz braku wiedzy specjalistycznej,
zauwazy¢ nalezalo, ze zar6wno w toku procesu, jak i przed jego wszczeciem N. S. reprezentowana byla przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry mégl i powinien stuzy¢ jej wiedza i doswiadczeniem zawodowym ulatwiajacym
prawidlowe okreslenie wysoko$ci dochodzonych roszczen. Nie moze by¢ przesadzajacy réwniez argument o wygraniu
sprawy co do zasady, skoro zasada ta pozostawala poza sporem — pozwany dobrowolnie wyplacil czes¢ §wiadczen. W
ocenie Sadu Okregowego w tych warunkach nie znajduje uzasadnienia przerzucanie wylacznie na zaklad ubezpieczen
lub ogoét podatnikow kosztéw weryfikacji wygoérowanych roszezen osoby poszkodowane;j.

Stad — na podstawie art. 385 kpc — oddalenie apelacji w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 100 zdanie drugie i 391 §
1 kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki lacznie kwote 410 zlotych, na ktorg zlozyly sie: oplata od apelacji -
110 zlotych, wynagrodzenie adwokackie - 300 zlotych (wg stawki minimalnej stosownie do § 6 pkt 3 oraz § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie...” z dnia 28 wrze$nia 2002r.
(t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461).



