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POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2015 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Antoni Smus (spr.)
Sedziowie SO Joanna Skladowska
SR del. Mirostaw Chojnacki
Protokolant st. sekretarz sadowy Beata Krysiak
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku K. D.
z udzialem (...) SA w L. Oddziat (...)
o ustalenie stuzebnosci przesylu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku
z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt I Ns 477/13
oraz na skutek zazalenia uczestnika postepowania
od orzeczenia Sagdu Rejonowego w Lasku o kosztach postepowania
zawartego w punkcie 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Lasku
z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt I Ns 477/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. oddalié zazalenie,

3. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) SA w L. Oddzial (...) na rzecz wnioskodawcy K. D. kwote 150 (sto
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt I Ca 267/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lasku po ponownym rozpoznaniu sprawy z wniosku K. D. z udzialem
(...) S.A. w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesylu oddalit wniosek oraz stwierdzil, ze Zaklad (...) S.A. w L. nabyl
przez zasiedzenie z dniem 19 wrzeénia 2001 r. stuzebno$¢ o tresci shuzebnoéci przesyhu, obcigzajaca polozona w G.
gm. L. dzialke nr (...) o pow. 0,2068 ha, dla kt6érej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest ksiega wieczysta KW
Nr (...), polegajaca na prawie korzystania przez przedsiebiorce z trwalego urzadzenia w postaci napowietrznej linii
elektroenergetycznej §redniego napiecia (SN) 15kV w granicach i powierzchni okreslonych na mapie do ustanowienia
shuzebnosci przesylu, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste L. w dniu 19
stycznia 2015 r. za nr P.1003.2015,56 oraz na prawie przejécia i przejazdu przez te nieruchomo$¢ w celu konserwacji,
modernizacji, remontéow i naprawy urzadzen shuzacych do przesylu energii elekirycznej, jak tez na obowigzku
wlasciciela nieruchomosci powstrzymywania sie od dzialan, ktore uniemozliwilyby dostep do urzadzen przesylowych.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze nalezy pobrac od (...) S.A. w L. Oddzial L. — Teren w L. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Lasku kwote 4313,66 zt tytulem wydatkow, tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

a w pozostalym zakresie stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestnik poniesli koszty postepowania w zakresie sum przez
siebie wydatkowanych.

Powyzsze postanowienie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela
i przyjmuyje za wlasne, a ktoérych zasadnicze elementy przedstawiajq sie nastepujqgco:

przez nieruchomo$c¢ stanowigca dzialke nr (...), potozong w G. gm. L., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), przebiega linia energetyczna, skltadajaca sie z przewodow, izolacji, konstrukeji wsporczych, osprzetu oraz innych
elementow wynikajacych ze sposobu pracy linii.

Powyzsza linia energetyczna zostala wybudowana w 1946 roku. W dniu 19 wrzeé$nia 1971 roku przedmiotowa linia
energetyczna zostala przejeta przez Skarb Panhstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) w W..

W wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W. w dniu 1 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...), ktore przejelo skladniki mienia dzielonego przedsiebiorstwa.

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z dniem
1 wrzeénia 1993 roku zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwg Zaklad (...) S.A.

W 2008 roku nastapila zmiana nazwy spétki na (...) S.A.,
a w 2010 roku polaczenie spotki z (...) S.A. w L..

Z. D. nabyl wlasnos¢ przedmiotowej dziatki w 2002 roku. Na mocy umowy darowizny zawartej 4 wrzesnia 2012 r. Z.
D. przenio6st wlasno$é nieruchomoscei na rzecz K. D..

Z. D. przed zlozeniem wniosku o ustanowienie stluzebnoSci przesylu wystepowal do uczestnika na pi$mie o
uregulowanie sposobu korzystania z przedmiotowej dzialki i zaplate odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania z gruntu.

Do porozumienia nie doszlo

Przedmiotowa dziatka w "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy L."
znajduje sie na terenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej o niskiej intensywnosci.

Znajdujacy sie na dzialce nr (...) obiekt budowalny, ktérym jest napowietrzna linia energetyczna stosownie do
dyspozycji art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) winien
by¢ poddawany przez jego wlasciciela corocznej kontroli stanu technicznego.

Granica pasa gruntu, umozliwiajacego obsluge i korzystanie z urzadzen elektroenergetycznych oraz zapewniajgca
minimalng odlegtoé¢ przewoddw od budynkéw



i drzew wynosi 11,7 m - po 5,85 m w obie strony od osi linii SN.

Przebieg linii elektroenergetycznej oraz pasa gruntu o szerokoéci po 5,85 m od osi linii zostal naniesiony na mapie do
ustalenia stuzebno$ci przesylu, wykonanej przez bieglego geodete W. L..

Dokonujac ustalen w zakresie poczatku eksploatacji linii energetycznej przebiegajacej przez m.in. nieruchomo$é
wnioskodawcy Sad Rejonowy opart sie na dokumentach dotyczacych inwentaryzacji linii energetycznej. Dokumenty
te nie zawieraja danych, pozwalajacych jednoznacznie zidentyfikowaé usytuowanie linii energetycznej w terenie,
jednak okoliczno$é ta nie moze dyskwalifikowaé ich warto$ci dowodowej. Wnioskodawca nie wypowiedziat sie co do
twierdzenia uczestnika o uzytkowaniu linii energetycznej przebiegajacej przez bedaca jego wlasnoscig nieruchomosé
przed 1971 r.. jak po tej dacie. Gdyby wnioskodawca zaprzeczal tym twierdzeniom, winien stosownie do dyspozycji
art. 232 k.p.c. wskazaé¢ dowody na te okoliczno$é.

Nie mozna przyjac zalozenia, iz uczestnik winien wykazaé jedynie poprzez zlozenie dokumentacji, zwigzanej z budowa
przedmiotowej linii energetycznej, jej uzytkowaniem i przekazaniem jemu oraz jego poprzednikom prawnym fakty
dotyczace okresu wzniesienia i oddania do eksploatacji przedmiotowej linii. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, iz
zdarzenia, na ktére powoluje sie uczestnik mialy miejsce przed ponad 4o0-tu laty, zatem jako naturalne nalezy
przyjat zalozenie, iz wiele dokumentéw, ktére moglyby obrazowaé okolicznoSci powstawania przedmiotowej linii
energetycznej obecnie juz nie istnieje, chociazby ze wzgledu na procesy zwiazane z okresowym brakowaniem
dokumentéw. Z kolei wnioskodawca, ktory jako osoba fizyczna nie ma realnych mozliwoéci dokonania kwerendy
dokumentow, dotyczacych posadowienia na bedgcej jego wlasno$cig nieruchomosci urzadzen stuzacych do przesytu
energii elektrycznej, to jednak nie jest z tego wzgledu pozbawiony mozliwo$ci udowadniania faktéw, z ktoérych
wywodzi skutki prawne. Wznoszenie linii energetycznej zwigzane jest z wykonywaniem czynnoS$ci zmieniajacych
dotychczasowe uksztaltowanie powierzchni gruntu, jest wiec mozliwe do zaobserwowania przez postronnego
obserwatora. Oznacza to, iz fakt wzniesienia konkretnych urzadzen stuzacych do przesytlu energii elektrycznej jest
mozliwy do wizualnego stwierdzenia i odniesienia go okreslonego przedzialu czasowego. W tym stanie rzeczy stan
faktyczny zostal oparty na dokumentach, zlozonych przez zainteresowanych, ktérych autentyczno$é nie zostala
zakwestionowana i ktéorym Sad pierwszej instancji w caloéci dal wiare wobec braku jakichkolwiek dowodow
przeciwnych.

W zakresie dotyczacym zakresu obszaru, z jakim zwigzane jest korzystanie z linii elektroenergetycznej Sad Rejonowy
opart sie na opinii bieglego sagdowego R. M., ktbra nie byla kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek o ustanowienie shuzebno$ci przesylu nie znajduje uzasadnienia w
ustalonym stanie faktycznym i przez to podlega oddaleniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy od
okolo 45 lat zlokalizowana jest linia energetyczna, stanowigca urzadzenie przesylowe o ktorym mowa w art. 49 § 1 k.c.
i aktualnie pozostaje ono we wladaniu uczestnika postepowania - (...) S.A.

w L., ktory w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie dystrybucja energii elektryczne;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze uczestnik postepowania jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego
Zakladu (...), powstalego w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panistwowego — (...) w W. - pierwotnego uzytkownika
linii energetycznej. Natomiast zgodnie z trescig art. 49 k.c.

w brzmieniu obowiazujacym zaréwno w dacie przejecia tej linii przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. tj. w
1971 r. jak i obecnie, urzadzenia przesylowe o ile wchodza w sklad przedsiebiorstwa nie naleza do czeSci sktadowych
nieruchomosci, co w praktyce oznacza to, ze urzadzenia, przesylowe cho¢ trwale zlgczone z gruntem, moga wbrew
ogolnej regule superficies solo cedit, stanowi¢ odrebny

od niego przedmiot wlasnosci (art.47 § 1 k.c. w zw. z art. 48 k.c. w zw. z art. 191 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przepis art. 49 k.c. nie przesadza bynajmniej o tym,
ze urzadzenia przesylowe wchodzace w sklad przedsiebiorstwa stanowig ex lege jego wlasno$c. Przepis ten wyklucza



jedynie dzialanie zasady, w my$l ktorej urzadzenia przesylowe trwale zwigzane z gruntem jako jego czeSci skltadowe,
stanowia wlasno$¢ wlasciciela gruntu (art. 191 k.c.). W tym stanie rzeczy o wlasnoS$ci urzadzen przesylowych decyduja
ogoblne zasady prawa cywilnego, w szczegolnos$ci przepis art. 47 § 2 k.c. W praktyce zatem urzadzenia przesylowe po ich
wejéciu w sklad przedsiebiorstwa stanowia odrebna od nieruchomosci rzecz ruchoma ktéra moze byé¢ przedmiotem
obrotu cywilnoprawnego (umowy sprzedazy, dzierzawy, leasingu itp.) i stanowia wlasno$é podmiotu, ktéry z wlasnych
§rodkow owe urzadzenia wybudowal. Jezeli jednak urzadzenia te nie moga zosta¢ odlaczone od sieci stanowigcej
wlasno$¢ przedsiebiorstwa bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calo$ci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany tych
urzadzen, staja sie one czescia sktadowa sieci przedsiebiorstwa i zgodnie z tre$cig art. 47 § 11 2 k.c. staja sie wlasno$cia
wlaéciciela sieci, nawet jesli zostaly wybudowane ze §rodkéw innego podmiotu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze znajdujace sie na nieruchomo$ci wnioskodawcy urzadzenia przesylowe powstaly w
czasie obowigzywania na gruncie Kodeksu cywilnego zasady ,jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej". Natomiast
zgodnie z tre$cig

art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lutego 1989 roku, socjalistyczna wlasnoéé ogbdlnonarodowa
(panstwa) przystugiwala niepodzielnie pahstwu. W zakresie posiadanej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne
wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogélnonarodowego, uprawnienia
plynace

z wlasnoSci panstwowej. Do grona panstwowych oséb prawnych zaliczaly sie

w szczegbdlnoSci przedsiebiorstwa panstwowe, ktére pomimo posiadanej zdolno$ci prawnej oraz zdolnosci do
czynno$ci prawnych nie byly wlascicielem zarzadzanego przez siebie mienia (art. 44 k.c.). Wlascicielem tego mienia
pozostawato wylgcznie panstwo. Zasada ,Jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej" wywierala skutki takze w
sferze posiadania.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa
jakichkolwiek wlasnych uprawnien. Tym niemniej w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje
taka jak wlasciciel, skoro zgodnie z trescig art. 128 § 2 k.c. miala prawo wykonywaé w imieniu wlasnym wzgledem
zarzadzanych przez siebie czeSci mienia ogdlnonarodowego, uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej. W
konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w
zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba. O ile zatem w relacjach wewnetrznych
miedzy Skarbem Panstwa a pafistwowa osoba prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej byto
zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladato oddang mu
w zarzad nieruchomoscia powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomo$ci niezaleznie od tego, czy
byla to nieruchomo$¢ panistwowa Jak z tego wynika w stosunkach zewnetrznych p.p. w zakresie zarzadzanego przez
siebie mienia panstwowego powinno by¢ uwazane za posiadacza samoistnego, przy czym z uwagi na tre$c art. 128 § 1
k.c. skutki prawno-rzeczowe plynace z owego posiadania powstawaly wylacznie na rzecz Skarbu Panstwa. Tym samym
w stosunkach wewnetrznych pomiedzy przedsiebiorstwem panstwowym, a Skarbem Pafistwa, przedsiebiorstwo to do
czasu nowelizacji art. 128 k.c., tj. do dnia 1 lutego 1989 r., nie moglo przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek
wlasnych uprawnien (np.: podnies$é zarzutu nabycia wlasnoSci poszczegdlnych skltadnikow w/w mienia w drodze
zasiedzenia).

Powyzsze zasady mozna takze odnie$¢ do posiadania w zakresie stuzebnosci przesytu.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu pierwszej instancji, eksploatowane co najmniej

od 1971 r. na nieruchomosci wnioskodawcy urzadzenia przesylowe stanowily wlasno§¢ Skarbu Panstwa i dlatego
niezaleznie od stopnia funkcjonalnego ich powiazania z pozostala siecia energetyczna przedsiebiorstwa, co
ewentualnie uzasadnialoby uznanie ich za cze$¢ skladowa tej sieci (art. 47 § 2 k.c.) nalezy ponad wszelka
watpliwo$¢ przyjaé, ze wybudowane zostaly one ze Srodkow panstwowych (przedsiebiorstwa panstwowego) i staly
sie ,socjalistyczna wlasnoécia ogélnonarodows" w rozumieniu art. 128 § 1 k.c. Urzadzenia te, zostaly nastepnie
objete zarzadem przedsiebiorstwa panstwowego - Zakladow (...) w W., Zakladu (...) w L. i staly sie mieniem w



zakresie ktorego owo przedsiebiorstwo miato prawo wykonywaé w imieniu wlasnym, uprawnienia plynace z wlasnoéci
panstwowej (art. 128 § 2 k.c.).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku nr 14/ (...)/89
utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w E.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego - (...) w W. na bazie jego zakladu - Zakladu (...) w L.. Nowo utworzonemu
przedsiebiorstwu organ zalozycielski przydzielil skladniki mienia powstalego z podzialu p.p. - Centralnego O.
Energetycznego w W., a stanowigcego mienie panstwowe. W ten sposéb w dyspozycji nowo utworzonego
przedsiebiorstwa panstwowego znalazla sie linia energetyczna, przebiegajaca przez dziatke wnioskodawcy, stanowiaca
wlasno$é Skarbu Panstwa.

Sytuacja p.p. ulegla jednak zmianie od 1 lutego 1989 roku, kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3 poz. 1 z 1989 r.) nowelizujgca przepis art. 128 k.c.. Zgodnie z powolang
nowela wlasno$¢ panstwowa mogla od tej chwili przystugiwaé Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom
prawnym. W rezultacie od 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly obok posiadanej juz wcze$niej
osobowoéci prawnej mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnoSci oraz innych praw rzeczowych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zmiana powolanego przepisu Kodeksu cywilnego nie spowodowala przeksztalcenia
przystlugujacych panstwowym osobom prawnym z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych
uprawnien do czeSci mienia ogbélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie noweli
(nie spowodowala ,uwlaszczenia" sie panstwowych os6b prawnych na zarzadzanej przez nich czeSci majatku
panstwowego).

Przeksztalcenie zarzadu w prawo wlasnoéci, w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych
sie na gruntach stanowiacych wlasnoé¢ panstwa lub gminy, objetych dzialaniem ustawy z dnia 28 wrze$nia 1990
roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79 poz. 464 z 1990 roku)
nastgpito na podstawie art. 2 ust. 2 tej ustawy, z dniem 5 grudnia 1990 roku tj. z chwila jej wejécia w zycie
iz ta sama data grunty, o ktérych byla mowa, bedace w zarzadzie panstwowych oso6b prawnych, staly sie dla
nich przedmiotem uzytkowania wieczystego (art. 2 ust. 1 ustawy). Natomiast w przypadku pozostalych skladnikéw
majatkowych, bedacych przedmiotem zarzadu panstwowych oséb prawnych, ktore do 1 lutego 1989 r. stanowily
mienie og6lnonarodowe, ich przeksztalcenie w przystugujace tym osobom prawnym prawo wlasnos$ci nastgpilo na
podstawie ustaw okre$lajacych ich ustr6j majatkowy.

W odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych, zarébwno doktryna jak i orzecznictwo zgodnie przyjmuja ze
przepisem takim jest art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. Nr 2 poz. 6 z 1990 roku), moca ktérego z ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych wykreslono
zapis zgodnie, z ktérym przedsiebiorstwo panstwowe moglo wykonywac wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia
ogoblnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, za wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi i
zastapiono go norma, zgodnie z ktora przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone.

W tych warunkach, w ocenie Sadu pierwszej instancji, z chwilg wejScia w zycie opisanej ustawy, tj. z dniem 7 stycznia
1991 r., przedsiebiorstwa panstwowe z mocy prawa nabyly wlasnoé¢ wydzielonych im na potrzeby prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej poszczeg6lnych skladnikow mienia panstwowego, tych ktorych nie obejmowala ustawa z
dnia 28 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy w 1993 roku wlasno$¢ urzadzenia przesylowego przeszla na rzecz Zakladu
(...) S.A. w L., powstalego z przeksztalcenia dotychczasowego przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke
Skarbu Panstwa, a w roku 2010, na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., (...) SA w L. (poprzednia nazwa to (...) SA)
zostala polaczona ze spo6lka (...) S.A. w L. jako sp6lka przejmujaca. Podsumowujac uczestnik postepowania, jest od
2010 roku wlascicielem w/w linii energetyczne;j.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, podstawa ustanowienia za wynagrodzeniem

w drodze orzeczenia sadowego, stuzebno$ci o ktorej mowa w art. 305 k.c. jest nie tylko istnienie na gruncie
wnioskodawcy urzadzen o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. stanowigcych wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesytowego ale
rowniez fakt, ze ustanowienie w/w stuzebnosci jest konieczne dla wlasciwego korzystania z tych urzadzen.

Poza sporem pozostaje fakt, ze korzystanie, w tym utrzymanie posadowionej na dzialce wnioskodawcy linii
energetycznej, we wlasciwym stanie technicznym wymaga oparcia tych urzadzen na w/w gruncie oraz okresowego, a
niekiedy naglego do nich dostepu ze strony uczestnika postepowania.

W  orzecznictwie sadowym ugruntowala sie powszechnie koncepcja, zgodnie z ktora przed ustawowym

uregulowaniem shuzebnosci przesylu (art. 305 * k.c. - 305 % k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa Nabywana przez przedsiebiorstwo,
reprezentujace mienie Skarbu Panstwa w drodze zasiedzenia, stuzebnoé¢ gruntowa (art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c.)
odpowiadata tresci i funkcji nowo wykreowanej stuzebnosci przesylu, a funkcja tej szczegélnej stuzebnosci gruntowej
mialo by¢ zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa, a nie okre$lonej nieruchomosci wladngcej. Dlatego tez, tak jak
dla nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, tak i dla nabycia przez przedsiebiorce
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, za bezprzedmiotowe nalezy
uznaé oznaczanie ,,nieruchomosci wladnacej". Stuzebno$¢ o ktérej mowa powyzej, pomimo normatywnego oparcia w
przepisach regulujacych stuzebnoéci gruntowe (art. 145 k.c. art. 285 k.c- art. 295 k.c.) i pomimo zakwalifikowania jej
do tego rodzaju stuzebnosci (a nie stuzebnoéci osobistych), na skutek dynamicznej wykladni w/w przepiséw zyskata
czeSciowo odmienng od stuzebno$ci gruntowych tres¢.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze specyfika rozpoznawanej sprawy polega na tym, ze stan faktyczny stanowiacy
podstawe nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, istnial co najmnie;j
od 1971 1. i utrzymywatl sie

w czasie, gdy owo urzadzenie przesylowe bylo przedmiotem przeksztalcen podmiotéow wykonujacych wladztwo nad
linig energetyczna.

W szcezegoblnoéci obowigzujaca do 1lutego 1989 r. zasada ,Jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej" nie pozbawiala
przedsiebiorstw panstwowych mozliwoSci, samoistnego posiadania ruchomosci, nieruchomosci oraz posiadania
shuzebnosci gruntowych ,dla siebie" (quasi samoistnie).

Przepis art. 128 k.c. expressis verbis regulowal wylacznie stosunki wlasno$ciowe w relacji Panstwo — panstwowa osoba
prawna, a nie stosunki faktyczne, do ktérych nalezy zaliczy¢ posiadanie i dzierzenie. Faktyczny charakter wtadztwa
wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w stosunku do wydzielonych mu poszczegdlnych skladnikow
mienia panstwowego okreslaly zatem przepisy art. 336 - 352 k.c., przy czym brak jest podstaw prawnych do uznania,
ze w kazdym przypadku wladztwo

to mialo charakter dzierzenia (art. 338 k.c.). W szczegblnoéci, zastosowaniu tego rodzaju automatyzmu stoi na
przeszkodzie wprost przepis art. 339 k.c., zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze ten kto rzeczg faktycznie wlada jest
posiadaczem samoistnym (a nie posiadaczem zaleznym lub dzierzycielem).

Sad pierwszej instancji podnioésl, Zze w rozpoznawanej sprawie, w odniesieniu do linii energetycznej oraz zwigzanej
z nig shluzebno$ci gruntowej, domniemanie wynikajace z treéci art. 339 k.c. dzialajace na rzecz Zakladow (...) w
W. - Zaklad (...) w L., a nastepnie Zakladu (...) w L. nie zostalo w zaden sposéb obalone i dlatego stwierdzié
nalez, iz wskazane przedsiebiorstwa panstwowe byly posiadaczem ,dla siebie" stuzebnos$ci gruntowej zwigzanej z linig
energetyczng.

Posiadanie to moglo odnie$¢ skutki prawnorzeczowe wylacznie na rzecz Skarbu Panstwa, albowiem z mocy art.
128 k.c. panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwko Panstwu przeciwstawié jakichkolwiek wlasnych uprawnien
wynikajacych z zarzadzanego przez siebie mienia pafistwowego. Uprawnienia takie, pltynace z wlasno$ci pahstwowej,
mogla natomiast w imieniu wlasnym, przeciwstawiac¢ osobom trzecim (art. 128 § 2 k.c.).



Dlatego tez posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe stuzebno$ci gruntowej zwigzanej z linia energetyczna
nalezy rozpatrywaé w plaszczyznie stosunkéw ,zewnetrznych" tj. przedsiebiorstwo - osoby trzecie, oraz plaszczyZnie
stosunkow ,wewnetrznych" tj. przedsiebiorstwo — Skarb Panstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z dniem 17 wrzeSnia
2001 r. Zaklad (...) SA stal sie wlaScicielem ruchomo$ci w postaci urzadzenia przesylowego — linii energetyczne;j
zlokalizowanej m.in. na gruncie wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze zasiedzenie moze by¢ stwierdzone nie tylko

w drodze odrebnego postepowania w trybie art. 609 - 610 k.p.c., ale i jako przeslanka rozstrzygniecia w konkretnej
sprawie powolujac sie na ugruntowane stanowisko w praktyce sadowej, przesadzone uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 10. Lutego 1951 .,

C 741/1950, OSN(C) 1951/1/2(c) PiP 7/1951, s. 152.

W ocenie pierwszej instancji, poczawszy od dnia 19 wrzeénia 1971 r., przez kolejne

30 lat, stuzebno$¢ gruntowa zwiazana z linia energetyczng przebiegajaca przez grunt wnioskodawcy, posiadana byta
w zlej wierze, gdyz zadne z przedsiebiorstw przesylowych,

w okresie biegu zasiedzenia, zaden z wla$cicieli przedmiotowej nieruchomo$ci, nie podjal dzialan ktore skutkowalyby
przerwaniem biegu terminu.

Z punktu widzenia art. 175 k.c. w zw. z art. 121 k.c. bez znaczenia pozostaje to, czy i na ile dzialania uprawnionych
okazalyby sie skuteczne, a ochrony swoich praw z tytulu naruszenia wlasnoéci nieruchomo$ci mogli i powinni
dochodzi¢ przed sadem powszechnym.

W kodeksie cywilnym, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 19 wrzeénia 1971 r. dla zasiedzenia nieruchomosci
obowiazywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze. Od 1 pazdziernika 1990 r. terminy te zostaly
przedluzone odpowiednio do 201 30 lat, z tym , ze do przypadkow zasiedzenia, ktore nastapilo przed wejSciem w zycie
ustawy z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., maja zastosowanie
10 1 20 — letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowigzujacym przed ta data

W realiach niniejszej sprawy, trzydziestoletni okres niezbedny do zasiedzenia, biorac pod uwage poczatek biegu
jego terminu w dniu 19 wrzesnia 1971 r. uplyngl w dniu 19 wrzesnia 2001 r.. Tym samym uczestnik postepowania,
jest od 2010 roku wlascicielem w/w linii energetycznej oraz uprawnionym z tytulu zwigzanej z nig stluzebnosci
gruntowej obciazajacej dziatke wnioskodawcy. Z tych wzgleddw ustanowienie stuzebnoéci przesytu, w celu wlasciwego
korzystania z urzadzen przesylowych zlokalizowanych na gruncie wnioskodawcy nie jest konieczne, a wniosek w tym
zakresie podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji podniost takze, ze w rozpoznawanej sprawie, ktorej przedmiot stanowilo zadanie ustanowienia
stuzebno$ci przesylu, kwestia zasiedzenia sluzebnoédci gruntowej odpowiadajacej treSci stluzebnosci przesylu,
stanowila przeslanke rozstrzygniecia, ktora to okoliczno$¢ podniesiona przez uczestnika zostala podniesiona w formie
zarzutu procesowego i dlatego, stosownie do tresci art. 386 § 6 k.p.c. znalazla odzwierciedlenie

w treSci orzeczenia.

W tych warunkach Sad catkowicie bezprzedmiotowe stalo sie tez sie ustalenie na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia stuzebnosci przesyltu, poniewaz o zasiedzenie stluzebnosci, analogicznie jak zasiedzenie wlasnoSci
jest nieodplatne.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego apelacjq zaskarzyt wnioskodawca w calo$ci, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy:



- art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 176 §1 k.c.. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,
iz uczestnik zasiedzial stuzebnosé gruntowa w tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, podczas gdy uczestnik nie
udowodnit cigglo$ci posiadania prawa, a z dokumentu ,,zarzadzenie Ministra Przemystu nr 14/ORG/89 z dnia

16 stycznia 1989 r." wynika, iz przedsiebiorstwu przydziela sie sktadniki mienia powstatego

z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa Centralny Okreg Energetyczny zgodnie z ustaleniami komisji (..). zdokumentu
tego nie wynika, ktore skladniki podzielonego przedsiebiorstwa zostaly przydzielone poprzednikowi prawnemu
uczestnika, albowiem uczestnik

nie przedlozyl ustalen komisji, o ktérych mowa w niniejszym dokumencie, a tym samym nie udowodnil, iz
infrastruktura znajdujaca sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy zostala mu prawnie przekazana, a tym samym nie
udowodnit ciggloéci posiadania, ktora to przestanka jest niezbedna do uznania zasiedzenia. W/w Zarzadzenie, wydane
m.in. na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Z 1987 r. Nr 33,
poz. 201) nie daje postaw do ustalenia skladnikow mienia przyznanego utworzonemu na mocy tego zarzadzenia
przedsiebiorstwu panstwowemu Zakladowi (...).

Z treSci omawianego zarzadzenia wynika bowiem, Ze nie nastapila sukcesja generalna,

tj. wstgpienie nowego przedsiebiorstwa we wszelkie prawa i obowigzki poprzednika prawnego;

- art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo

do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do
zasiedzenia stuzebno$ci przesylu moze biec dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione tj. od dnia 03
sierpnia 2008 r. R6wniez Minister Finansow

w interpretacji ogblnej nr DD3/033/101/CRS/13/RWPD-48186/RD-70020/13 wskazuje

na odrebno$¢ stuzebnoéci gruntowej od sluzebno$ci przesylu. Nie moga wiec by¢ stosowane przepisy dotyczace
shluzebnosci gruntowej wprost do shuzebnoéci przesyltu, gdyz sg to odrebne instytucje prawne;

- art. 305" k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i art. 176 k.c. polegajacy na przyjeciu,

iz przed wejsciem w zycie art. 305" do 305% do kodeksu cywilnego bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia
na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu, podczas gdy prawidlowa
analiza tego przepisu prowadzi do wniosku,

iz jest to niedopuszczalne;

- art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami
wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejscia przepisow prawa dotyczacych stluzebno$ci przesytu,
wprowadzonych do ustawy

i obowigzujacych od dnia 03 sierpnia 2008 r. Po tym jak ustawodawca uregulowal stuzebnoéc przesytu w ustawie
nie dopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej trescig
shuzebnosci przesytu;

- art. 292 k.c. w zwiazku z art. 285 k.c. polegajacg na przyjeciu, iz przed wejSciem

w zycie art. 305" k.c. do 305 k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy shuzebnoéci
odpowiadajacej treScia shuzebnoéci przesytu w sytuacji

gdy prawidlowa analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, iz jest to niedopuszczalne,

- art. 285 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odnosnie tego
przepisu, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily

do formulowania przepiséw z calkowitym pominieciem ich jezykowej tresci,

co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszto do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w
tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu na rzecz uczestnika;



- art. 7 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz domniemanie dobrej wiary Uczestnika nie zostalo
obalone, podczas gdy Wnioskodawca przedstawit szereg wnioskdw dowodowych majacych na celu jego obalenie, co
w konsekwencji doprowadzilo

do przyjecia, iz stuzebnos$¢ przesytu zostala zasiedziana w dobrej wierze;

- art. 172 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie podczas gdy zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2009r. (II CSK 594/08 Lex nr 510969) i wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008r. (II CSK 346/08,
lex 484714) — przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w strefe cudzej
wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze.
Wszelkie dowody przedstawione w tym postepowaniu przez uczestnika nie wykazaly jakiegokolwiek dokumentu,
ktéorym uczestnik moéglby wykazaé uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow. Uczestnik nie
wystapil rowniez w stosownym czasie o uzyskanie dokumentu jednoznacznie potwierdzajaco nabycie stuzebnosci
(postanowienie Sadu). Ponadto uczestnik nie przedstawil dokumentéw, ktére pozwalaja w jakikolwiek sposob na
identyfikacje z przedmiotowa nieruchomoscia.

Sad I instancji rozpoznajac zarzut zasiedzenia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

w sprawach o zasiedzenie, nie mdg} oprze¢ sie jedynie na domniemaniach wynikajacych

z przepiso6w kodeksu cywilnego. To na uczestniku postepowania spoczywal ciezar udowodnienia spelnienia wszystkich
przestanek zasiedzenia.

Skarzacy podkreslil rowniez, ze skoro Sad pierwszej instancji uznat za zasadny podniesiony przez uczestnika zarzut
zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej w tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, ktory to zarzut niweczy wniosek, a
zostal ztozony przez uczestnika juz w odpowiedzi na niego, Sad pierwszej instancji winien juz na tym etapie zbadac jego
zasadnos¢ i w konsekwencji jego przyjecia oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci w calo$ci, nie za$ prowadzié
cale postepowanie dowodowe i narazaé strony

na wysokie koszty, skoro dopatrzyl sie podstawy oddalenia wniosku — nie powinien przeprowadzaé¢ dalszego -
kosztownego postepowania dowodowego, a przede wszystkim dopuszcza¢ dowody w postaci opinii bieglych, gdyz w
sytuacji uznania zasiedzenia stuzebno$ci przesytu nie byly one konieczne do rozstrzygniecia sprawy.

2/ naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 k.p.c. polegajaca na dowolnej i nieuprawnionej ocenie materialu dowodowego polegajacej na rozstrzygnieciu
wszelkich watpliwo$ci w nin. sprawie

na niekorzy$¢ ochrony prawa wlasnoéci w sytuacji gdy zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
oraz Trybunalu Konstytucyjnego wszelkie watpliwos$ci winny byé rozstrzygane na korzy$¢ prawa wlasnosci. W
niniejszej sprawie za$ Sad bezsprzecznie takie watpliwo$ci powzigl, czemu dal wyraz na drugiej stronie uzasadnienia
przedmiotowego postanowienia;

- art 520 k.p.c. poprzez obciazenie kosztami postepowania Wnioskodawcy w sytuacji, gdy Sad bezprawnie ograniczyt
jego prawo wlasnoéci wykraczajac poza zadanie wniosku;

- art 321 k.p.c. poprzez jego pominiecie i orzeczenie w zakresie stwierdzenia zasiedzenia w sytuacji, gdy przedmiotem
postepowania bylo ustanowienie stluzebnoéci przesytlu, za$ nie zostal zlozony wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci. Podniesiony za$ przez uczestnika zarzut rozpoznany moglt by¢ wylacznie przestankowo i skutkowac
najdalej oddaleniem przedmiotowego wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu;

- art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego pominiecie i orzeczenie o
stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci bez pobierania naleznej oplaty;

- art. 249 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zazadanie przez Sad pierwszej instancji okazania dokumentow
przedsiebiorstwa w oryginale mimo tego, iz dowody przedlozone przez Uczestnika w toku postepowania moga budzic¢
watpliwoéci do ich autentycznosci;



- art 233 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami logiki ocene zebranych

w sprawie dowodéw, w szczeg6Olno$ci: uznanie za niekwestionowana przez wnioskodawcow dokumentacji
przedlozonej w sprawie przez Uczestnika w sytuacji, gdy pismem z dnia

05 lipca 2012 r. Wnioskodawca w/w dokumenty kwestionowal i przez caly czas trwania postepowania stanowiska w
tym zakresie nie zmienil; uznanie cigglosci posiadania w sytuacji, gdy mimo zobowigzania nalozonego na uczestnika
na posiedzeniu w dniu 25 marca 2014 r. nie przedlozyl on protokoléow do zarzadzenia Ministra Przemyshu nr 14/
ORG/89 z dnia

16 stycznia 1989 r.; okreslenie pasa sluzebno$ci wylacznie na podstawie opinii bieglego geodety w sytuacji gdy nie
posiada on wiedzy w tym zakresie, nadto sam Uczestnik w toku postepowania wskazywal na konieczno$¢ powolania
pozostalych bieglych wnioskowanych przez wnioskodawce oraz wykroczenie postanowieniem poza zakres zarzutu
zasiedzenia

i orzeczenie takze w zakresie modernizacji linii, ktora to okoliczno$¢ nie zostala przez uczestnika szczegbdlowo
udowodniona.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i zasadzenie

od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug stawek,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania w pierwszej instancji

na rzecz wnioskodawczyn oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajqc apelacje zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego

i procesowego, trzeba zwroci¢ uwage, ze prawidlowosé zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze byc
dopiero wlasciwie oceniona na podstawie prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dlatego wlaénie
skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego, zastuguje na uwzglednienie tylko wtedy,
gdy ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 1., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno§é
rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa
procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz pozbawiony jest on uzasadnionych podstaw.
Whbrew temu zarzutowi, Sad pierwszej instancji przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe, poczynil w sprawie
wlasciwe ustalenia faktyczne i wyciagnal z nich wlasciwe wnioski, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, a wiec nie
zachodzi potrzeba ich powtarzania. W obszernych pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy w sposéb
wyczerpujacy wyjasnit swoje stanowisko

i zasadno$¢ przyjetych ustalen, dokladnie rozwazajac zebrany materiat dowodowy,

nie naruszajac zasad logicznego rozumowania, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych
treécig art. 233 § 1 k.p.c., ani zasad doswiadczenia zyciowego przy ich ocenie. (art. 328 § 2 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny woéwczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zZyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku

z 16 grudnia 2005 r. , sygn. Akt III CK 314/05 , Lex nr 172176), czego skarzgcy nie uczynit.

Wedlug Sadu Okregowego, bledne jest stanowisko skarzacego dotyczace naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
w zw. z art. 176 §1 k.c.. w zw. z art. 6 k.c., poprzez stwierdzenie, iz z dokumentéw przedlozonych przez uczestnika



nie wynika, aby sluzebno$¢ przesytu zasiedziana przez poprzednika prawnego, zostala na uczestnika skutecznie
przeniesiona. Wbrew wywodom apelujacego, uczestnik postepowania udowodnil, iz do takiego przeniesienia doszlo.
Dokumentem takim jest Zarzadzenie Ministra Przesylu nr 14/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 r., moca ktérego
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). Na podstawie tego zarzadzenia przydzielono sktadniki mienia
nalezace dotychczas do Centralnego Okregu Energetycznego — Zakladowi (...). Nalezalo zatem uznaé, wbrew
wywodom skarzacego, ze uczestnik postepowania wykazal omawiane przejScie posiadania ze Skarbu Panstwa na
poprzednika prawnego uczestnika w sposob przewidziany w art. 348 k.c. - 351 k.c. w odniesieniu do wszystkich
skladnikoéw majatkowych, w tym urzadzen przesylowych. Tym samym bedace poprzednikiem prawnym uczestnika,
przedsiebiorstwo panstwowe moglo do okresu swojego posiadania doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa, na
zasadach wynikajacych z art. 176 § 1 k.c..

Nie ma racji skarzacy, iz Sad pierwszej instancji naruszyt art. 3 k.c. wyrazajacy zasade lex retro non agit. Wprawdzie
instytucja shluzebnosci przesytu zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r., jednakze
nie oznacza to, ze stany faktyczne stanowigce przeslanke zasiedzenia takiej stuzebno$ci, istniejace przed ta datg sa
calkowicie indyferentne prawnie. Zagwarantowanie w art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrony prawa
wlasno$ci nie oznacza bynajmniej, ze jest ono nienaruszalne

i nieograniczone. Jednym z przykladéw ustawowych ograniczen tego prawa sa wlaénie ograniczone prawa rzeczowe.

Bledne jest twierdzenie skarzgcego, iz w sprawie niniejszej blednie zastosowat

art. 172 § 1 k.c., gdyz wbrew jego twierdzeniu, przepis ten nie moze by¢ wykladany literalnie, a z uwzglednieniem
wladciwosci prawa powstalego na podstawie Posiadacz trwalego i widocznego urzadzenia faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebno$ci, a wiec jest posiadaczem shuzebnosci (art.
352 k.c.). Posiadanie wyczerpywalo sie bowiem w ewidentnym pozostawieniu na cudzym gruncie wlasnych
trwalych i widocznych urzadzen. Uczestnik korzystal z gruntu w zakresie wlaSciwym shuzebnikowi uprawnionemu
z ustanowionej shuzebno$ci przesylu (w okresie przed 3 sierpnia 2008 roku - stuzebnoS$ci gruntowej o cechach
stuzebnoSci przesytu), to jest w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych, czyli podejmowania czynnosSci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji,
dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych, a zatem w praktyce dzialan, ktére wstepu na nieruchomosc
obcigzona nie wymagaja (samo utrzymywanie slupéw na cudzym gruncie, ich kontrola ,, wizualna”) lub jest on
incydentalny na przestrzeni kilkudziesieciu lat wykorzystywania sieci energetycznej. Chodzi tu wiec o korzystanie z
nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego shuzebno$é¢ gruntowa.
Wiladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne nieruchomoéci. Zawarte w zdaniu
drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje tylko
kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia shuzebnoSci
gruntowej przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie ,odpowiednio”. Do zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.). O
fakcie posiadania stuzebno$ci Swiadczy juz zas samo wzniesienie urzadzen energetycznych, ktére po wlgczeniu do sieci
stanowig skladnik przedsiebiorstwa przesylowego.

Nie ma takze racji apelujacy w kwestii naruszenia przez Sad Rejonowy art. 249 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
niezazadanie okazania dokumentéw przedsiebiorstwa

w oryginale. Trzeba zwr6ci¢ uwage, iz skarzacy poprzez niepodniesienie zarzutu naruszenia

art. 162 k.p.c. utracil mozliwo$¢ powolania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, a wiec takze w trakcie
postepowania apelacyjnego. Skarzac ponadto nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil zastrzezenia bez swojej winy, a
brak zazadania dowodu nie stanowi naruszenia przepiséw postepowania, ktére Sad Okregowy powinien wzigé¢ pod
uwage z urzedu. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, iz strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez
Sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrocita
uwagi Sadu na to uchybienie (patrz uchwata

SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08; OSNC 2009/7-8/103; wyrok SN z 7 marca 2012 1.,



IT PK 159/11; OSNP 2013/3-4/32, wyrok SA w Szczecinie z 12 wrze$nia 2012 r., I ACa 299/12; LEX nr 1220620) oraz
wyrok SN z 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12; LEX

nr 1293777).

Bledne jest rowniez twierdzenie skarzacego, iz Sad pierwszej instancji naruszyt

art 321 k.p.c. i orzekl o stwierdzeniu zasiedzenia w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania bylo ustanowienie
shuzebno$ci przesytu, a przez to naruszyl rowniez art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
poprzez nie pobranie naleznej oplaty.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowe postepowanie bylo prowadzone po uchyleniu orzeczenia Sadu Rejonowego
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. W $wietle wytycznych Sadu
Odwolawczego w sprawie I Ca 389/12 obowigzkiem Sadu w przedmiotowej sprawie, w przypadku wykazania
przez uczestnika przestanek zasiedzenia stluzebnoSci, bylo danie temu wyraz w merytorycznym orzeczeniu. W
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy musial wiec wydac orzeczenie o tresci jak w pkt. 2 zaskarzonego
orzeczenia. Powyzsze wynikalo z realizacji wytycznych sadu wyzszej instancji (art. 386 § 6 k.p.c.) a nie zadania
uczestnika postepowania i dlatego nie zachodzila konieczno$¢ pobrania oplaty sadowej od wniosku o zasiedzenie
stuzebnosci przesytu.

Nie ma racji skarzacy, iz Sad pierwszej instancji dokonal niewlasciwej interpretacji art. 285 § 11 2 k.c., gdyz w
judykaturze dostrzezono potrzebe dynamicznej wykladni niezmienionych przepisow Kodeksu cywilnego, regulujacych
shuzebnosci gruntowe

w nowych realiach gospodarczych. Natomiast wykladnia tych przepisbw zaproponowana przez skarzacego
nie odpowiada wspdlczesnym potrzebom zycia spoleczno - gospodarczego, w tym zwigzanym z zakladaniem
i utrzymaniem instalacji wodnych, kanalizacyjnych, gazowych, telekomunikacyjnych i energetycznych przez
przedsiebiorstwa dostarczajace media. Wskaza¢ nalezy, iz w ramach podejmowanych préb uwzglednienia tych
okolicznoSci, przy wykladni art. 285 § 2 k.c. uksztaltowala sie ostatecznie jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego,
przyjmujaca dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajgcej treéci stuzebnosci przesytu,
przy zastrzezeniu, ze nabycie to nastepowalo nie na rzecz wladciciela nieruchomosci wladnacej, ale na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2006 r., II CSK 112/06,
M.Prawn. 2006, nr 19, uchwala z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10, poz. 7,
postanowienie z dnia 5 czerwca 2009r., I CSK 392/08, niepubl, postanowienie z dnia

22 lipca 2010 1., I CSK 606/09, niepubl, postanowienie z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl., postanowienie
z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 289/12, niepubl. oraz

w postanowienie z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, w ktérym stwierdzono,

ze wykonywanie sluzebnoSci odpowiadajacej shuzebnos$ci przesylu, stuzy zaspokajaniu zmiennych potrzeb
gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania Kodeksu cywilnego. Z powyzszych wzgledéw
uznaé trzeba, ze przy wykladni celowoSciowej art. 285 k.c. wystarczajace jest ogdlne odwolanie do statusu
przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych, zbedne za$ jest identyfikowanie oraz wprowadzanie
do tredci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci wladngcej, ktorej jest wladcicielem. Sad Okregowy w pelni
podziela prezentowane powyzej koncepcje.

W ocenie Sadu Odwolawczego nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zw.
z art. 285 k.c. za nieuzasadniony, gdyz jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13

przed wejéciem w zycie art. 305" — 305 k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305" — 305* k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci.

Nie sposob zgodzié sie z apelujacym, iz w sprawie zostal naruszony art. 305" k.c., gdyz jasnym jest, iz w przypadku
skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebnoS$ci przesylu, przepis ten nie moze byé¢ zastosowany. Taka



sytuacja wystepuje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz uczestnik postepowania wykazal, iz posiada
prawo

do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawecow w zakresie odpowiadajgcym treSci stuzebnoéci przesylu. Bez
znaczenia przy tym pozostaje, iz sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej treéci stluzebnosSci przesylu nabyl
przez zasiedzenie poprzednik prawny uczestnika. Ponadto z tresci art. 55" k.c., w ktérym zawarta jest definicja
przedsiebiorstwa wynika wprost, ze obejmuje ono oprocz nazwy miedzy innymi wlasno$¢ nieruchomosci lub
ruchomosci, w tym urzadzen. Po przeksztalceniach stuzebnosé¢ jako skladnik przedsiebiorstwa stala sie zatem
wlasno$cia uczestnika postepowania. Dodatkowo Sad Okregowy w tym miejscu podziela spostrzezenie wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 129/12, ze w przypadku przedsiebiorstw (zakladow przesylowych)
wystarczajacym jest udowodnienie istnienia sieci przesytowej jako przeslanki uzyskania zasiedzenia sluzebnosci
przesylu. W szczegblnoSci za$ przedsiebiorstwo przesylowe (jej nastepca prawny) nie ma obowigzku wykazywania
istnienia konkretnej nieruchomo$ci wladnacej, np. stacji zasilania (tzw. GPZ). Powyzsze zapatrywanie stanowi
kontynuacje linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego zaprezentowanej w uchwale III CZP 93/11, w ktérej wyjasniono, iz
ze kluczowg kwestig w sprawach o zasiedzenie stuzebno$ci przesylu jest udowodnienie istnienia ,zespotu urzadzen
infrastrukturalnych”.

Nie sposdb zgodzit sie ze skarzacym, iz w sprawie doszlo o naruszenia art. 5 k.c., gdyz w doktrynie i orzecznictwie
za ugruntowany nalezy uznaé poglad, iz o naduzyciu prawa podmiotowego moze by¢ mowa wylacznie wowczas,
gdy dany podmiot czyni bezprawny uzytek ze swego prawa podmiotowego. Nie sposob zatem przyjac, ze zadanie
zarzutu uczestnika w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenie stuzebno$ci stanowi naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c.. Istnieje bowiem domniemanie, Ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w
sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykazaé racjonalne
przesltanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.). Za takich nie mozna bowiem uznac¢ ogolnego odwolania sie do zasady
sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Nie jest rowniez trafny zarzut skarzacego — naruszenia art. 7 k.c. - w zakresie blednego przyjecia, ze nie doszlo do
obalenia dobrej wiary, wobec przyjecia przez Sad Rejonowy,
ze chodzi o posiadanie uczestnika w zlej wierze i zastosowania 30 letniego okresu zasiedzenia.

Ustosunkowujac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego kosztéw postepowania, stwierdzi¢ trzeba, iz wystepujac
z okre§lonym wnioskiem i inicjujac postepowanie dowodowe, wnioskodawca winien liczy¢ sie z poniesieniem
zwigzanych z nim wydatkow

i dlatego to do niego nalezalo rozwazenie, czy zadanie ma szanse na uwzglednienie, a nie powinien przerzucac tego
ciezaru na Sad, ktory w tym zakresie pelni jedynie role arbitra.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw, uznaé¢ nalezy ze Sad Rejonowy nie naruszyt zadnego przepisu prawa
materialnego, czy procesowego i dlatego apelacja wnioskodawcy
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegala oddaleniu.



