Sygn. akt I Ca 302/15
POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SR (del.) Ewelina Puchalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku M. K.

z udzialem A. K.

o zmiane kontaktéw z maloletnim

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 15 czerwca 2015 roku, sygnatura akt ITI Nsm 198/14

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1 a), 1 b) i 2 w ten tylko sposéb , ze: w punkcie 1 a) ustali¢, godzine
rozpoczecia kontaktéw na 17.30; w punkcie 1 b) ustali¢, ze w miejsce kontaktow ,w kazda druga sobote i w druga
niedziele miesigca” odbywac sie beda jedynie w druga niedziele miesigca;

II. w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje;
III. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego ponosza strony we wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ca 302/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 15 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Nsm 198/14 z wniosku M.
K. z udzialem A. K. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zmienil sposob kontaktow wnioskodawezyni M. K. z maloletnim
wnukiem A. F., ktére wczesniej zostaly ustalone ugodg sadowa zawarta przed Sadem Rejonowym w Zduniskiej Woli,
w ten sposéb, ze wnioskodawczyni M. K. bedzie zabiera¢ maloletniego A. F.: w kazda $rode tygodnia w godzinach od
17.00 do 19.00; w kazda druga sobote i druga niedziele miesigca w godzinach od 16.00 do 18.00 - poza miejscem
zamieszkania dziecka, w obecnoSci matki dziecka, przez okres 2. miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,
a poczynajac od 3. miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia poza miejscem zamieszkania dziecka, bez obecnosci



jego matki A. K.; ponadto w okresie $wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy, w drugi dzien §wiat od godziny 15.00 do
godziny 17.00 - poza miejscem zamieszkania dziecka.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepu jgcych ustaleniach
i wnioskach.

Ze zwigzku malzenskiego syna wnioskodawczyni D. F. i uczestniczki postepowania A. K., ktory zostal rozwigzany przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie 1 I C 757/11, pochodzi maloletni
A. F.. Moca wskazanego orzeczenia wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powierzono jego matce A. K..

Ugoda sadowa zawarta w dniu 29 pazdziernika 2012 roku przed Sadem Rejonowym w Zdunskiej Woli w sprawie III
Nsm 219/12 uzgodniono sposoéb realizacji przez wnioskodawcezynie, tj. babke ojczystg A. F. kontaktow z wnukiem.
Mocg ugody ustalono, ze M. K. bedzie widywac sie z chlopcem w miejscu zamieszkania matki dziecka w kazdy drugi
czwartek miesigca w godzinach od 18.00 do 19.00 oraz w kazda czwarta sobote miesigca w godzinach od 17.00 do
19.00.

Maloletni A. F. ma niespelna sze$c¢ lat. Mieszka razem z matka w domu rodzinnym dziadkéw macierzystych. Chlopiec
w obecnoSci wnioskodawczyni czuje sie swobodnie, lacza go z nia pozytywne relacje. U M. K. nie stwierdzono
jakichkolwiek zaburzen, ktore istotnie utrudnialyby lub uniemozliwialy zajmowanie sie wnukiem podczas spotkan.
Posiada ona podstawowe umiejetnoéci prawidlowego rozpoznawania i zaspokajania biezacych potrzeb dziecka,
potrafi organizowac zabawe w sposéb atrakcyjny dla niego. Wnioskodawczyni dotychczas regularnie kontaktowala
sie z wnukiem. Spos6b w jaki odnosi sie do niego nie budzi zastrzezen. M. K. posiada wystarczajace kwalifikacje
wychowawcze by zapewnié¢ dziecku opieke podczas spotkan. Deklaruje wiez emocjonalng z A. F. i zmierza do
uczestnictwa w jego zyciu w szerokim zakresie.

Uczestniczka A. K. pracuje jako dyrektor placowki bankowej. Jej czas pracy jest nienormowany, jednak zadania
shuzbowe wykonuje od poniedziatku do piatku w godzinach od 9.00 do 19.00.

Whnioskodawczyni M. K. pobiera Swiadczenie emerytalne i podejmuje dodatkowe prace jako sprzedawca w sklepie

z pieczywem w godzinach od 5.30 do 15.00. Mieszka w trzypokojowym mieszkaniu o powierzchni 60 m* w bloku,
odpowiednio wyposazonym i umeblowanym. M. K. i uczestniczka postepowania pozostaja w konflikcie, maja
trudnos$¢, by porozumieé sie w sprawach dziecka. Kontakty A. z babka ojczysta, matka maloletniego postrzega jako
majace zly wplyw na stan emocjonalny dziecka. W ocenie A. K. maloletni bedzie gotowy do spedzania czasu z
wnioskodawczynia dopiero, gdy bedzie starszy. Nie sprzeciwia sie, by kontakty mogly odbywaé sie poza miejscem
zamieszkania dziecka, lecz kazdorazowo w jej obecnoSci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uregulowat w trybie art. 113° k.r.o. w zw. z art. 113% k.r.0. sposob
realizacji przez wnioskodawczynie kontaktéw z wnukiem w okre§lonej postanowieniem formie. Sad podkreslil, ze
przede wszystkim kierowal sie w tym wzgledzie dobrem dziecka. Doszed} do wniosku, iz wyzej wskazane kontakty
nie beda mialy negatywnego wplywu na jego rozwdj socjo-psychiczny. Biorac pod uwage opinie bieglych Rodzinnego
Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w Z. Sad uznal, iz dobro maloletniego przemawia za tym, aby kontakty z
babka ojczysta odbywaly sie czeSciej, w tym réwniez poza miejscem jego zamieszkania, a czas ich trwania powinien
byt stopniowo wydluzany. M. K., w ocenie Sadu, daje gwarancje zapewnienia wnuczkowi odpowiedniej opieki w
trakcie kontaktow. Chlopiec w jej obecnosci czuje sie swobodnie, inicjuje kontakt z nig, sam takze prawidlowo reaguje
na podejmowane przez nia zachowania, jest radosny i zadowolony ze wspolnych spotkan. Zdaniem Sadu, kontakty
wnuka z babka uksztaltowane w sposéb okre§lony postanowieniem uwzgledniaja glowne i postulowane przez strony
rozwigzania. Pozwalaja na to, aby matka dziecka na poczatku sprawowala kontrole nad wykonywaniem orzeczenia o
kontaktach, a babka ojczysta zwiekszyla swdj udziat w zyciu wnuka w spos6b bezpieczny dla jego kondycji psycho-
emocjonalnej. Takie rozwigzanie wraz z uplywem czasu doprowadzi do sytuacji, w ktorej spotkania wnioskodawczyni
z wnukiem beda mogly odbywa¢ sie bez udzialu jego matki. Sad podkreslil, ze dziecko dla pelnego i harmonijnego



rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac¢ sie w §rodowisku rodzinnym, w atmosferze zrozumienia oraz
powinno by¢ w peli przygotowane do zycia w spoleczenstwie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil wniosek uznajac go za niezasadny. O kosztach postepowania orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie uczestniczka postepowania A. K., ktéra zarzucila:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

- ustaleniu, ze dobro dziecka, postawa wnioskodawczyni, przebieg dotychczasowych kontaktéw przemawiaja za
rozszerzeniem kontaktéw wnioskodawczyni z wnukiem, podczas gdy z zeznan uczestniczki postepowania, §wiadka K.
K., nagrania na plycie DVD wynika, ze wnioskodawczyni deprecjonowala uczestniczke postepowania jako matke w
obecno$ci maloletniego A., powodujac zagrozenie dla dobra maloletniego;

- ustaleniu, ze glownym podlozem konfliktu pomiedzy uczestniczka postepowania a wnioskodawczynia jest uraz
uczestniczki postepowania do jej bylego meza, a syna wnioskodawczyni, podczas gdy w sprawie brak jest
dowodow potwierdzajacych te okoliczno$é, a wrecz przeciwnie - z zeznan uczestniczki postepowania i $wiadka
K. K. jednoznacznie wynika, ze przyczyna istniejacego konfliktu jest nieche¢ wnioskodawczyni do uczestniczki
postepowania jako matki matoletniego;

- ustaleniu, ze poczatkowo negatywne nastawienie maloletniego A. do osoby wnioskodawczyni spowodowane
bylo przekazywanymi mu przez rodzine uczestniczki informacjami, podczas gdy w sprawie nie ma dowodu
potwierdzajgcego te okoliczno$é, a wrecz przeciwnie z zeznan stron i §wiadka K. K. wynika, ze zaréwno uczestniczka,
jak i jej rodzina nie nastawiala A. przeciwko wnioskodawczyni - babce ojczystej;

- ustaleniu, ze kontakty wnioskodawczyni z maltoletnim A. moga odbywac¢ sie w kazda Srode tygodnia, co druga sobote
i niedziele - poza miejscem zamieszkania dziecka - i w drugi dzien $wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy, co bylo
nastepstwem przyjecia, iz takie rozwigzanie sposobu kontaktowania sie wnioskodawczyni z maloletnim wynika z
opinii bieglych RODK w Z. i jest zgodne z dobrem dziecka, podczas gdy z twierdzen bieglych wynika jednoznacznie,
iz zaleca sie czestsze kontakty np. 3-4 razy w miesigcu, ktére powinny odbywa¢ sie w tygodniu, z pominieciem tych
dni, w ktérych matka nie pracuje, a w konsekwencji czego ewentualne kontakty winny by¢ uregulowane w tygodniu
z pominieciem weekendow i §wiat.

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez odmowe
w czesci wiarygodnosci zeznaniom $wiadka K. K., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad,
ze postawa wnioskodawczyni, przebieg dotychczasowych jej kontaktéw z wnukiem, dobro dziecka przemawia za
rozszerzeniem kontaktow wnioskodawczyni z wnukiem, podczas gdy z zeznan $§wiadka wynika, ze wnioskodawczyni
manipulowala A., deprecjonowala uczestniczke w obecno$ci maloletniego.

Przy takich zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego postanowienia oraz uregulowanie kontaktéw wnioskodawczyni z maloletnim A. w ten sposéb,
ze wnioskodawczyni bedzie widywac sie z maloletnim A. w kazdg Srode

od godz. 17.30 do 19.00 w jego miejscu zamieszkania, w pozostalym

zakresie oddalenie wniosku; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia.
S ad Okregowy zwazyl :

Apelacja zastluguje na uwzglednienie w czesci.



Niewatpliwie nie ma racji zarzut uczestniczki, ze sad pierwszej instancji sprzecznie z tre$cia zebranego materialu
dowodowego ustalil, Ze kontakty wnioskodawczyni z wnukiem powinny by¢ rozszerzone.

Jak bowiem wynika w sposéb jednoznaczny z opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w Z. nie
ma zadnych przeszkod do tego, zeby kontakty babki z wnukiem odbywaly sie w szerszym wymiarze niz dotychczas.
Wnioskodawczyni posiada wystarczajace kwalifikacje wychowawcze, maloletniego z babcia lacza pozytywne relacje,
istnieje miedzy nimi wiez emocjonalna.

W sytuacji gdy i wnioskodawczyni, i maloletni chca takich kontaktéw — w braku przeciwwskazan jak wyzej — zgodnym
z dobrem dziecka jest zapewnienie kontaktow z babcig w szerszym wymiarze niz dotychczas.

Zatem sama zasada apelacji nie moze by¢ uznana. Dobro dziecka powinno by¢ rozumiane réwniez jako potrzeba
udzialu maloletniego w relacjach z babcia ojczysta. Nie istnieja w niniejszej sprawie takie okolicznosci, ktore
powinny przemawia¢ przeciw uznanemu przez opinie RODK poszerzeniu kontaktow babci ojczystej z wnukiem.
W szczego6lnosci nie powinien mie¢ wplywu na te relacje konflikt czy inaczej nienajlepsze stosunki miedzy matka
dziecka a babka ojczysta. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji w zakresie w jakim twierdzi, iz przyczyny
konfliktu trwajacego pomiedzy wnioskodawczynia a uczestniczka postepowania nie maja zasadniczego wplywu na
ocene zlozonego wniosku w przedmiocie zmiany kontaktdéw. Zarzuty w tym wzgledzie apelacji nie moga odnie$c
skutku.

W éwietle art. 113 ® kr.o., dziadkowie stanowia trzecia, po rodzicach i rodzenistwie, grupe najblizszych krewnych
dziecka i dlatego kontakty z nimi podlegaja szczegolnie silnej ochronie, nie bedac zalezne od przestanki sprawowania
przez dtuzszy czas pieczy nad dzieckiem. Sam fakt pozostawania w sporze przez wnioskodawczynie i uczestniczke
postepowania nie moze w niniejszej sprawie skutkowaé oddaleniem wniosku M. K. o zmiane kontaktow.

Przedstawione przez skarzaca nagranie niewatpliwie potwierdza brak prawidlowych relacji pomiedzy nia a
wnioskodawezynia. Biegli Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w Z. podczas wydawania opinii wzieli
jednak pod uwage fakt pozostawania przez obie zainteresowane w sporze i nie stwierdzili, Ze okoliczno$¢ ta ma
negatywny wplyw na stan psycho-emocjonalny maloletniego A.. Nawet, jezeli wnioskodawczyni prezentuje odmienne
podejscie w kwestiach wychowawczych czy $wiatopogladowych, to spotykanie sie przez nia z wnukiem 5,6 razy w
ciggu miesigca przez czas okolo dwoch godzin nie zniweczy efektow wychowawczych osiggnietych dotychczas przez
uczestniczke postepowania petnigca role rodzica pierwszoplanowego. Z opinii RODK wynika, ze M. K. nie wykazuje
zadnych takich zachowan, ktore istotnie utrudnialyby lub uniemozliwialy zajmowanie sie wnukiem podczas spotkan.
Posiada ona podstawowe umiejetno$ci prawidlowego rozpoznawania i zaspokajania biezacych potrzeb dziecka. Potrafi
podtrzymywac pozytywny kontakt emocjonalny z nim. Wie, jak moze organizowac zabawe w sposob atrakcyjny dla
niego, jesli beda mogli wychodzi¢ razem poza miejsce zamieszkania dziecka. Maloletniego lacza z wnioskodawczynia
pozytywne relacje. Kwalifikacje wychowawcze wnioskodawczyni pozwalaja na zapewnienie dziecku prawidlowej
opieki.

W ocenie Sadu okregowego zachodza jednak podstawy do ograniczenia ustalonej przez Sad Rejonowy czestoSci
kontaktow wnioskodawczyni z wnukiem, choé nie w zakresie, w jakim oczekiwala tego skarzaca.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze Sad pierwszej instancji ustalajac godzine spotkan wnioskodawczyni z wnukiem
w $rody nie uwzglednil czasu, ktérym dysponuje uczestniczka postepowania w ciggu tygodnia pracy. Ustalajac
poczatek odwiedzin wnuka na godzine 17.00 Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage okolicznos$ci, iz matka dziecka
wykonuje swoje obowiazki w pracy do godziny 17.00. Tym samym uczestniczka postepowania nie moze by¢ obecna
przy realizacji kontaktéw wnioskodawczyni z wnukiem od godziny 17.00. Wobec tego zasadne jest przesuniecie
rozpoczecia spotkan wnioskodawczyni z maloletnim A. w kazda $rode tygodnia na godzine 17.30.

Ponadto, laczny wymiar orzeczonych przez Sad pierwszej instancji w skali miesigca kontaktéw wnioskodawczyni z
wnukiem zostal zawyzony. Na podstawie wspomnianej ugody sadowej zawartej w dniu 29 pazdziernika 2012 roku,



kontakty byly realizowane dwukrotnie w ciagu miesigca w lacznym wymiarze 3. godzin w miesigcu, tj. w kazdy drugi
czwartek miesigca w godzinach od 18.00 do 19.00 oraz w kazda czwarta sobote miesigca w godzinach od 17.00 do
19.00.

Sad Rejonowy znacznie zwiekszyl czestotliwo$é spotkan, zapewniajac wnioskodawczyni mozliwo$¢ spotykania sie z
maloletnim wnukiem w kazda Srode tygodnia, w kazda druga sobote i druga niedziele miesiaca (w godzinach od 16.00
do 18.00), a ponadto w okresie Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy (w drugi dzie $wiat, od godziny 15.00 do
godziny 17.00). Czestotliwo$¢ ta jest niewspolmierne wysoka w odniesieniu do tej, z jaka kontakty byly realizowane
dotychczas. Intensywno$¢ wymiaru kontaktéw ustalonych postanowieniem z 15 czerwca 2015 roku moze kolidowac
z organizacja czasu w zakresie innych kontaktow A. F. np. z ojcem oraz ogranicza¢ mozliwo$¢ organizowania czasu
weekendowego matki i syna.

Dlatego w ocenie sadu okregowego uzasadnione jest zmniejszenie kontaktéw w zakresie odnoszgcym sie do spotkan
w weekendy — mianowicie wylaczenie z tych kontaktéw soboty. Spotkania w kazda $rode i w kazda druga niedziele
miesigca pozwola w wystarczajacym stopniu na pielegnacje wzajemnych relacji pomiedzy M. K. a jej wnukiem. Tak
uksztaltowana forma kontaktow umozliwi widywanie sie przez babke ojczysta z maloletnim wnukiem 5. krotnie w
skali miesigca (w niektérych miesigcach nawet 6. krotnie), a zatem dwukrotnie cze$ciej niz dotychczas.

W tym miejscu w odniesieniu takze do zarzutu sprzecznoéci ustalen z zebranym materialem dowodowym podnie$c
nalezy, ze wprawdzie biegli RODK w Z. rzeczywiScie wskazali czesto$¢ kontaktow 3-4 razy w miesigcu, niemniej
taki wymiar zostat podany jedynie jako propozycja zakresu zwiekszenia kontaktow, a nie jako stanowcze okreslenie
czestoSci spotkan babci i wnuka. Cytowana czestotliwo$¢ zostala wskazana przykladowo i nie moze stanowi¢ wiazacej
podstawy ograniczenia kontaktéow do 4. w ciggu miesigca.

Ponadto kontakty wnuka z babka uksztaltowane w powyzej okre$lony sposéb umozliwiaja stopniowe zwiekszanie
udzialu wnioskodawczyni w Zyciu wnuka w sposéb bezpieczny dla jego kondycji psycho-emocjonalnej. Takie
rozwigzanie wraz z uplywem czasu doprowadzi do sytuacji, w ktorej spotkania wnioskodawczyni z wnukiem beda
mogly odbywa¢ sie bez udzialu jego matki.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie jedynie w zakresie jak w pkcie I sentencji postanowienia. W pozostalej czesci apelacja podlegala
oddaleniu, o czym orzeczono na zasadzie art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 385 kpc.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. — kazda z zainteresowanych
stron ponosi koszty postepowania zwigzane z jej udzialem w sprawie.



