Sygn. akt I Ca 345/15
I Ca 346/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch
SO Joanna Skltadowska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku (...) Spétka z 0.0. w S.
zudzialem B. C., A. L., J. 0.,0.0.iS. O.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowien Sagdu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 17 lipca 2015 roku, sygnatura akt I Ns 709/15

w przedmiocie odmowy zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku oraz w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienia i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 08 czerwca 2015r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.
wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po dluzniczce B. O..

Uczestnicy postepowania: J. O., B. C., A. L., 0. O.i S. O. wnie§li o oddalenie wniosku i zatwierdzenie o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczen o odrzuceniu spadku po B. O.. Domagali sie
rowniez odebrania od nich o§wiadczen o odrzuceniu spadku.

W dniu 17 lipca 2015r. Sad Rejonowy wydal dwa postanowienia. W pierwszym z nich oddalil wniosek uczestnikow
postepowania o uchylenie sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po B. O.. W drugim za$ stwierdzil, iz spadek po zmarlej w dniu 25 stycznia 2014r. w S., ostatnio stale



zamieszkalej w miejscowoéci B. B. O. z domu C., nabyli na podstawie ustawy w czeSciach rownych po Y4: maz J. O.
oraz dzieci: B.C.,A. L., 0.0.1i8S. O..

Rozstrzygniecia zapadly przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 25 stycznia 2014r. w S. zmarla B. O. z domu C.. Nie dokonala przed $miercig zadnych rozporzadzen
testamentowych. Do grona jej spadkobiercow ustawowych naleza: maz J. O., cérka B. C., corka A. L., corka O. O. i
syn S. O..

Wszyscy spadkobiercy wiedzieli, ze zmarla nie pozostawila zadnego majatku, dlatego tez nie zajmowali sie sprawami
spadkowymi.

W dniu 14 maja 2012r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
611636/12 wydal przeciwko B. O. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Zaden ze spadkobiercow w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedzial sie o tytule swego powolania, nie
zlozyt odwiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku. O istnieniu wierzytelnoéci wobec wnioskodawczyni wszyscy
uczestnicy dowiedzieli sie dopiero w dniu doreczenia im wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, spadkobierca, ktory dazy do wylaczenia go z kregu oséb powolanych do
dziedziczenia moze odrzucié¢ spadek przez o§wiadczenie zloZzone przed notariuszem lub w sgdzie rejonowym, w ktérego
okresu znajduje sie miejsce zamieszkania lub pobytu skladajacego o$wiadczenie, w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w
ktérym dowiedzial sie o tytule swego powolania do spadku (art. 1012 keiart. 1015 § 1 ke oraz art. 640 § 1 kpc). Uchylenie
sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku reguluje art. 1019
ke. Zgodnie z przepisem § 2, spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia w
terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu w spos6b wskazany w § 1, tj. uchylenie sie
powinno nastgpi¢ przed sadem i spadkobierca powinien jednoczesnie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez
go odrzuca. Podstawa uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego jest blad
prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 kc). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu
spadku, pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze uczestnicy postepowania wykazali sie nalezyta
starannoécig w zakresie podjetych czynnosci, zmierzajacych do ustalenia skladu spadku. Nie wykazali bowiem, iz
po dowiedzeniu sie o $mierci B. O. czynili jakiekolwiek starania w celu uzyskania wiedzy na temat ewentualnych
dlugéw pozostawionych przez zmarla, w szczegdlnoéci, ze dokonali szczegblowego przejrzenia pozostawionych przez
nia rzeczy osobistych, w ktorych zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego winny znajdowaé sie umowy, dowody
wplat czy wezwania do zaplaty, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze zmarla nie informowatla ich o zaciagnietych
zobowigzaniach i nie miala probleméw finansowych.

Sad podkreélil, Ze nie bylo zadnych obiektywnych przeszkéd do tego, aby uczestnicy zdobyli nalezyta orientacje
w kwestii stanu spadku, poniewaz stosowng wiedze na ten temat mogli uzyska¢ poprzez przejrzenia rzeczy
osobistych zmarlej, czy tez udanie sie do instytucji, w ktérych zmarta posiadala rachunki bankowe. Uczestnicy tylko
wowczas mogliby odeprzeé zarzut niedolozenia nalezytej staranno$ci przy uzyskiwaniu informacji o stanie majatku
spadkowego, gdyby wykazali, ze przejrzenie rzeczy osobistych zmarlej i zwrdcenie sie o niezbedne wiadomosci do
instytucji finansowych i kredytowych zmarlej w normalnym toku zdarzen nie mogloby doprowadzi¢ do zamierzonego
skutku, jednak takiego dowodu nie przeprowadzili, a do§wiadczenie zyciowe nie wyklucza tego, ze pozyskaliby
wiadomoSci o zaciagnietych przez zmarla zobowiazaniach. Przyjmujac niejako z gory, ze i tak sie niczego nie dowiedza
wykazali sie daleko posunietg lekkomyslnoScig, co nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Nie bylo takze zadnych przeszkdd, aby - w sytuacji, gdy uczestnicy nie
mieli czasu lub sposobnosci do sprawdzenia, czy spadkodawczyni pozostawila jakie$ dlugi, poprzestajac na ustaleniu,
ze nie pozostawila zadnego majatku czynnego - zlozyli w ustawowym terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z



dobrodziejstwem inwentarza, nawet gdy nie mieli wowczas wiedzy, tj. nie byli pewni co do istnienia dlugéw. Samo
bowiem przekonanie spadkobiercow - nieuzasadnione obiektywnie - ze spadkodawca nie pozostawil dlugéw, nie jest
»bledem” w rozumieniu art. 1019 ke. Z tych wzgledéw wniosek uczestnikow postepowania o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutk6w prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku podlegal oddaleniu.

Ponadto dla zachowania terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza konieczne jest, aby w tym terminie zostalo zlozone -w wymaganej
formie - oSwiadczenie, ktorego dotyczyé ma uchylenie sie od skutkdw prawnych jego niezlozenia, przy czym
wystarczajace jest zlozenie w tym terminie odpowiedniego wniosku do sadu. W niniejszej sprawie pelnomocnik
uczestnikdw nie wykazal, aby takie o§wiadczenia zainteresowani zlozyli, badZ by takie wnioski w ogole do sadu
wplynely. Odnosnie za$ ustnych wnioskow pelnomocnika uczestnikow w tym przedmiocie ztozonych w przedmiotowej
sprawie, to wskazaé nalezy, iz nie mogly one wywola¢ zadnego skutku, albowiem pelnomocnik jako profesjonalista
winien wiedzie¢, iz wniosek o odebranie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku musi by¢ zlozony na pi$mie, a takze
oplacony.

Powotlanie do spadku wynika z ustawy albo testamentu (art. 926 §1 kc).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, iz B. O. nie pozostawila testamentu, a zatem co do catoéci spadku
nastgpito dziedziczenie ustawowe (art. 926 § 2 kc). W pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy i jego malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze czes$é przypadajaca malzonkowi nie moze
by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku (art. 931 § 1 ke). J. O. i jego dzieci w terminie okreSlonym w art. 1015
§ 1 ke nie zlozyli o§wiadczen o przyjeciu badz o odrzuceniu spadku po B. O., a brak o§wiadczenia spadkobiercy w
powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku (art. 1015 § 2 ke). Z tych tez wszystkich wzgledow
Sad Rejonowy stwierdzil nabycie spadku na podstawie ustawy przez uczestnikow postepowania.

Uczestnicy postepowania wnie$li apelacje od powyzszych rozstrzygniec, zaskarzajgc je w caloSci. Podniesli nastepujace
zarzuty:

- w zakresie postanowienia o odmowie zatwierdzenia o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art.1019 kc w zw. z art.84 kc i art. 6 ke, poprzez bledna wykladnie i
przyjecie, ze uczestnicy nie spehili przestanek do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu i jego zatwierdzenia przez Sad, a w szczegolnos$ci przyjecie, ze niezlozenie o§wiadczenia
woli przez uczestnikow nie bylo skutkiem bledu prawnie istotnego co do przedmiotu spadku, lecz jedynie brakiem
nalezytej staranno$ci, podczas gdy uczestnicy pozostawali w istotnym bledzie co do skladu spadku, a przepisy, w
szczegoblnosci art. 84 ke milcza na temat dolozenia nalezytej staranno$ci przez skladajacego o$wiadczenie woli;

2) naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 233 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw pozostajaca
w sprzecznos$ci z do$§wiadczeniem zyciowym, polegajaca na wadliwej ocenie stanu faktycznego sprawy i przyjeciu,
iz uczestnicy nie wykazali, ze podjeli jakiekolwiek starania, by dowiedzieé sie o dlugach spadkowych, podczas gdy
uczestnicy udowodnili, ze nie znali skladu spadku, a porzadkujac rzeczy po zmarlej B. O., nie znalezli zadnych
dokumentow $wiadezacych o istnieniu jakichkolwiek dlugow;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez nieprawidlowe ustalenie,
Ze przyczyna niezlozenia przez uczestnikow o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej B. O. bylo ich lekkomys$lne
zachowanie objawiajace sie niedolozeniem nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistej wartosci spadku, podczas
gdy w rzeczywisto$ci zaniechanie zlozenia takiego o§wiadczenia wynikalo z bledu co do rzeczywistego stanu spadku,
w szczegblnodci faktu, ze w sklad masy spadkowej wchodza dtugi spadkowe.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnosili o:



1) zmiane zaskarzonego postanowienia i zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie przez uczestnikéw od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku;

2) odrzucenie spadku po B. O. z domu C. w stosunku do uczestnikow;

3) dopuszczenie dowodu z przestuchania uczestnikow na okolicznosé podjetych przez nich dzialan zmierzajacych do
ustalenia rzeczywistego stanu spadku,

ewentualnie: uwzglednienie apelacji i przekazanie Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;
- w zakresie postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku:

1) naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 177 § 1 pkt. I kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez niezawieszenie
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w sytuacji zlozenia przez uczestnikow wniosku o uchylenie sie od
skutkéw prawnych niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku;

2) naruszenia przepisoOw postepowania tj. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez calkowite pominiecie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia faktu zlozenia przez uczestnikéw wniosku o uchylenie sie od skutkéw
prawnych niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i niewyja$nienia okolicznosci, na
podstawie ktérych oddalil ten wniosek, co w konsekwencji skutkowalo wydaniem postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku na podstawie ustawy przez uczestnikéw w czeSciach rownych;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na stwierdzeniu, ze uczestnicy
nabyli spadek na podstawie ustawy w czeSciach réwnych, podczas gdy zachodzily przestanki do uchylenia sie przez
uczestnikéw od skutkéw prawnych niedochowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i zostal
zlozony stosowny wniosek, co skutkowaloby wydaniem rozstrzygniecia innej tresci.

W oparciu o te zarzuty wnosili o:

1. zawieszenie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po B. O. z domu C.;

2. odrzucenie spadku po B. O. z domu C. w stosunku do uczestnikow;

3. wezwanie do udzialu w sprawie maloletnie wnuki spadkodawczyni, tj. M. C., S. C., A. C. oraz L. L.;

4. stwierdzenie, ze spadek po B. O. z domu C. nabyly z dobrodziejstwem inwentarza maloletnie wnuki - M. C., S. C.,
A. C.oraz L. L. — po V4 kazde z nich;

5. sporzadzenie spisu inwentarza po B. O. z domu C., zmarlej w dniu 25 stycznia 2014 roku w S., ostatnio stale
zamieszkalej w miejscowosci B.;

6. zlecenie komornikowi sporzadzenie spisu inwentarza po B. O. z domu C., zmarlej w dniu 25 stycznia 2014 roku w
S., ostatnio stale zamieszkalej w miejscowosci B.;

ewentualnie: uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca domagal sie ich oddalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 1019 § 2 ke wynika, ze spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt Zadnego o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu, a
zlozenie stosownego o$wiadczenia o uchyleniu musi nastapi¢ przed sadem. Z tym materialnoprawnym przepisem,



okreslajacym przestanki skuteczno$ci takiego o$wiadczenia, koresponduja stosowne uregulowania procesowe. Do
uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo od
skutkow niezlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku dochodzi w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia tej czynno$ci. Uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
lub od skutkéw niezlozenia o$wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ takze zagadnieniem
wstepnym dla toczacej sie rownolegle sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, stanowi bowiem przeslanke ustalenia
kregu spadkobiercow. Z taka sytuacja mieliémy wla$nie do czynienia w sprawie przedmiotowe;j.

Skoro skladane przed sadem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych poprzedniego oswiadczenia albo
od jego niezlozenia wymaga zatwierdzenia przez sad, to podlega ono takze jego merytorycznej kontroli, ktéra jest
prowadzona na rozprawie (art. 690 § 1 kpc). Kontrola ta obejmuje badanie, czy spelnione zostaly przestanki decydujace
o skutecznoéci takiego o$wiadczenia okre§lone w art. 1019 § 1 ke, tj. czy skladajac przed sadem o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych weze$niejszego o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo od skutkow
jego niezlozenia, spadkobierca zlozyt zarazem o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, oraz czy zachodza
pozostale przestanki decydujace o skuteczno$ci takiego os§wiadczenia, wynikajace z zastosowania przepiséw o wadach
o$wiadczen woli do oceny poprzednio zlozonego o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo do zaniechania
zlozenia tego oSwiadczenia.

Forme o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku okreéla art. 1018 § 3 ke. Powinno ono by¢ zatem zlozone ustnie
przed sadem lub na piS$mie z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Wymaganie jednoczesnego zlozenia obu oSwiadczen nie oznacza, ze maja by¢ zlozone we wniosku o wszczecie
postepowania uregulowanego w art. 690 kpc lub w innym pi$mie procesowym skladanym w tym postepowaniu.
Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, o ktérym mowa w art. 1019 § 1 pkt 2 ke, powinno by¢ zlozone przez
spadkobierce do czasu zamkniecia rozprawy wyznaczonej w celu rozpoznania wniosku wszczynajacego postepowanie
uregulowane w art. 690 kpc, na te bowiem chwile sad ocenia stan rzeczy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w kazdej
sprawie cywilnej (art. 316 § 1 kpc).

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz po zlozeniu stosownego wniosku przez uczestnikow postepowania
na rozprawie w dniu 17 lipca 2015r., Sad Rejonowy winien odebrac¢ od nich os§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Jezeli
uznal za$, ze wniosek ten jest dotkniety brakami fiskalnymi lub formalnymi wezwa¢ do jego stosownego uzupehienia
lub podja¢ inne wlasciwe decyzje procesowe. Dopiero prawomocny zwrot wniosku pozwalal na dalsze procedowanie
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, a odebranie o$wiadczen powodowalo konieczno$¢ wydania orzeczenia w
przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia ich w terminie, co uzasadnialo odroczenie
rozprawy w zakresie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku do czasu uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia.
Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz wydanie postanowienia stwierdzajacego krag spadkobiercow bylo
przedwczesne.

W zakresie za§ zarzutow dotyczacy pierwszego z zaskarzonych rozstrzygnie¢ nalezy podzielié zapatrywanie
apelujacych, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 1019 ke.

OczywiScie racje ma Sad Rejonowy, ze powolanie sie przez spadkobierce, zgodnie z art. 1019 § 2 w zwigzku z
art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 ke, na dzialanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad byl istotny,
dotyczyl czynnosci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okolicznoSciach sprawy. Odnosi sie zatem do takich
wypadkow, kiedy spadkobierca przyjal spadek wprost albo nie zlozyl oéwiadczenia o jego przyjeciu, ale gdyby
znal prawdziwy stan rzeczy, to bylby spadek odrzucil. Nie moze by¢ za$ uznana za blad istotny nieznajomosc
przedmiotu spadku, bedaca wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego. Jednakze stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej staranno$ci powinno byé¢ poprzedzone
ocena okolicznosci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od niego wymagac, ktore
faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajgc do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. Skutecznoéc
powolania sie na blad co do przedmiotu spadku mozna wylgczy¢ wtedy, gdy spadkobierca nie dochowal nalezytej



staranno$ci polegajacej na podjeciu uzasadnionych w danych okoliczno$ciach dzialan, zmierzajacych do ustalenia
stanu spadku, a ktoérych podjecie doprowadzitoby do takiego ustalenia i w konsekwencji - do unikniecia bledu.
Innymi slowy, jezeli zostanie stwierdzony zwigzek przyczynowy pomiedzy brakiem konkretnych dzialan a brakiem
nalezytej wiedzy o stanie aktywéw i pasywoéw wchodzacych w sklad spadku. Ustalenia za§ w tym zakresie winny
mie¢ podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Tymczasem stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze
uczestnicy postepowania nie przejrzeli pozostawionych przez spadkodawczynie dokumentéw i co wiecej, ze wérod
rzeczy zmarlej musialy sie znajdowac takie, ktore potwierdzalyby istnienie zadluzenia wobec wnioskodawcy takiego
oparcia w dowodach nie mialo. Zainteresowani nie zostali nawet rozpytani na te okolicznosci. Zasady do§wiadczenia
zyciowego stuza do oceny dowodéw, nie mogg natomiast dowoddéw tych zastgpi¢. Nie sposéb réwniez przyjac,
ze spadkobiercy winni zwracac sie o informacje o ewentualnych zadluzeniach do wszystkich funkcjonujacych w
Polsce instytucji finansowych. Trzeba réowniez w tym kontekScie podkreslié, ze trudno wymagaé od skarzacych,
aby wykazywali okoliczno§¢ negatywng, tj. brak w domu spadkodawczyni dokumentéw dotyczacych zadluzenia
wobec wnioskodawcy. To ten ostatni winien mie¢ sposobnos¢ podjecia okreslonej inicjatywy dowodowej w kierunku
wykazania, ze wiedza w tym zakresie byla dla uczestnikdéw z okres§lonych przyczyn dostepna. Tymczasem, nieobecny
na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy nie mial nawet wiedzy o podjetych przez zainteresowanych dzialaniach.

Whbrew wyrazonemu przez Sad Rejonowy pogladowi, nie ma rowniez podstaw do przyjecia, iz przy braku pewnoSci
co do stanu spadku, spadkobierca powinien zlozyé¢ profilaktycznie ,odpowiednie” o$wiadczenie spadkowe, ktore
zabezpieczaloby go od ponoszenia odpowiedzialnoSci za ewentualne dtugi spadkowe.

Podsumowujac, nie nadajac wlaéciwego biegu wnioskom o przyjecie oSwiadczen o odrzuceniu spadku i nie
umozliwiajac zainteresowanym podjecia inicjatywy dowodowej w zakresie spelnienia przestanek do uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku oraz wydajac orzeczenie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku przed prawomocnym rozstrzygnieciem skutecznoéci tych o$wiadczen, Sad pierwszej
instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzone orzeczenia i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia czynno$ci zgodnie ze wskazywani zaleceniami.



