Sygnatura akt I Ca 456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Antoni Smus

Sedziowie:SSO Elzbieta Zalewska-Statuch i SSO Iwona Podwojniak
Protokolant:Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Sieradzu
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko M. B., C. B.

o uniewaznienie aktu notarialnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 629/14.

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat H. P. (...) (dwa tysigce dwieScie czternascie) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore nakazuje wyplaci¢ z funduszy
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu;

3. zasadza od powodki E. K. na rzecz pozwanych M. B. i C. B. 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 456/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 paZdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu oddalil pow6dztwo E. K. przeciwko M. B.iC. B.
o uniewaznienie aktu notarialnego (pkt 1.), orzekl o kosztach procesu (pkt 2. i 4.) oraz
o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu (pkt 3.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:
E. K. (wcze$niej K.) w 1984 roku nabyta wlasnosé gospodarstwa rolnego polozonego w G. o lacznym obszarze 5,01 ha.

W tym samym roku zamieszkala wrazz W. B. (1), z ktérym pozostawala w konkubinacie w siedlisku tego gospodarstwa.
W. B. (1) pochodzil z W., wiekszo$¢ swojego zycia pracowal jako kierowca. W latach 40-tych ubiegltego wieku mieszkat
ze swoimi rodzicami pod P.. Woéwczas pomagal ojcu

w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W latach 50-tych W. B. (1) zamieszkal we W..

0Od poczatku wspoélnego zamieszkania w 1984 roku w G. E. K.



i W. B. (1) zajmowali sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Osobiscie uprawiali ziemie, hodowali trzode chlewna,
jalowki, fretki, nutrie, dréb. W. B. (1) prowadzit ub6j zwierzat hodowanych, a mieso sprzedawal na hali targowej we
W.. Na zakup zwierzat do hodowli W. B. (1) zaciagal kredyty w banku w G., ktére poreczal mu Z. W.. Z. W. pomagal
tez W. B. (1) i powoddce w pracach polowych, stuzgc swoimi maszynami rolniczymi. Do prowadzonej dziatalnoSci W.
B. (1) wykorzystywal swoje dwa samochody: (...)i (...). Po zakonczonej pracy na hali we W. najcze$ciej wracal

z powrotem do G., czasami zatrzymywal sie na noc u swoich rodzicow. Po 1984 roku W. B. (1) nie spedzal we W. $wiat
wielkanocnych, ani bozonarodzeniowych. Zdarzalo sie, ze czasami pojawial sie w §wieta rano u rodzicéow,
a potem wyjezdzal.

W roku 1988 badz 1989 roku W. B. (1) zaciagnal w banku
w G. kredyt na zakup jalowek.

W dniu 18 stycznia 1990 roku powodka E. K. przeniosta na rzecz W. B. (1) w drodze umowy sprzedazy wlasnosé
gospodarstwa rolnego

w G. o lacznym obszarze 5,01 ha. Przy zawarciu umowy W. B. (1) zlozyl o§wiadczenie, ze pracuje w gospodarstwie
rolnym bezposrednio przy produkcji rolne;j.

Powodem zawarcia umowy byly pretensje kierowane przez ojca W. B. (1) do E. K. o to, ze W. B. (1) jest parobkiem
W jej gospodarstwie.

W. B. (1) zmarl w dniu 17 wrze$nia 1992 roku w W.. Spadek po nim nabyli na podstawie ustawy, po V2 cze$ci: zona
C.B.isyn M. B..

Przed tutejszym Sadem toczyla sie sprawa z powodztwa spadkobiercow W. B. (1) przeciwko m.in. E. K. o wydanie
nieruchomosci, zakonczona ugoda w ktérej pozwani zobowigzali sie do wydania nieruchomoéci.

Toczyla sie takze sprawa z powodztwa E. K. przeciwko C. B. i M. B. o ustalenie prawa wlasno$ci, zakonczona
oddaleniem powo6dztwa.

Aktualnie zawisla przed tutejszym Sadem jest sprawa z powodztwa C. B. i M. B. przeciwko E. K. o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W Kancelarii Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wieluniu J. S. C. B. i M. B. zlozyli wniosek o wszczecie
egzekucji m.in. przeciwko E. K. celem wydania nieruchomosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad doszed}l do wniosku,
ze powbdztwo jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Sad zwrbcil uwage, ze w niniejszej sprawie powdédka domaga sie ustalenia niewazno$ci umowy notarialnej na
podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.

Nastepnie Sad wskazal, ze umowa, ktorej stwierdzenia niewazno$ci domaga sie powodka, zostala zawarta w czasie
kiedy obowiagzywal art. 160 k.c. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz uchyleniu ustawy |

o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81).

Sad uznal, ze wobec faktu, iz przedmiotowa umowa jest czynno$cia prawna, do tej czynnosci stosuje sie przepisy
prawa cywilnego, w tym art. 58 k.c. Sad stwierdzil, ze powddka, jako strona umowy ma interes prawny domagania sie
ustalenia niewaznoSci takiej umowy i to na niej spoczywa ciezar udowodnienia, ze umowa byta niewazna.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z zeznan Swiadkéw oraz stron na okoliczno$c¢ ustalenia, czy W. B. (1) posiadal
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego i czy stale pracowal w gospodarstwie rolnym przy produkeji
rolnej. Sad zaznaczyl, ze nie sprzeciwia sie takiemu dowodzeniu przepis art. 247 k.p.c., gdyz dowodzenie nie zostalo



przeprowadzone miedzy uczestnikami tej czynnoSci (jedynie powddka byla strona umowy), nadto zmierzalo do
dokonania oceny, czy o§wiadczenie zawarte w dokumencie przez W. B. (1) w cze$ci dotyczacej jego pracy

w gospodarstwie rolnym bezposérednio przy produkcji rolnej bylo prawda, czy tez nie, a nie zmierzalo do wykladni
o$wiadczen woli stron umowy, dotyczacych istotnej jej tredci.

Sad zaakcentowal, Ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze W. B. (1) w chwili nabycia
gospodarstwa rolnego w 1990 roku stale pracowal bezposrednio przy produkecji rolnej w gospodarstwie rolnym w G..
Wykonywal w nim osobiScie prace rolne w polu, przy hodowli zwierzat, ktére kupowal, hodowal, ubijat i sprzedawal
mieso z tego gospodarstwa.

Sad powolujac sie na orzecznictwo nadmienil, ze na tle przestanki stalej pracy

w gospodarstwie rolnym w $wietle art. 160 k.c. utrwalone zostalo stanowisko, zgodnie

z ktéorym zdolno$¢ do prowadzenia gospodarstwa rolnego to takze takie zachowanie, ktore gwarantuje osigganie
odpowiednich wynikéw w zakresie produkecji rolnej. Praca odpowiadajgca tym wymaganiom niekoniecznie musi sie
sprowadza¢ do robo6t polowych na calym gospodarstwie, ale moze tez polega¢ np. na zarzadzaniu czes$cia produkcji,
na wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z hodowlg zwierzat czy prowadzeniem plantacji.

Wobec powyzszych okoliczno$ci powodztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone.
O kosztach procesu naleznych pozwanym od powddki, ktéra proces przegrala, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 6, § 19 pkt. 11 § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. — dalej: ,rozp.adw.”) Sad przyznal ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu wynagrodzenie dla pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powddke wraz
z podatkiem VAT.

Powodki, ktéra zwolniona byla od kosztéw sadowych, pomimo przegrania sprawy, Sad nie obcigzyl zadnymi kosztami
sadowymi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik powodki, ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w punktach
1.1 2., zarzucajac mu:

a) naruszenie art. 160 w zw. z art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwa interpretacje polegajaca na blednym
rozumieniu pojecia ,kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego” nabywcy W. B. (1) w dacie zdarzenia -
sporzadzenia aktu notarialnego przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa rolnego z dnia 18 stycznia 1990 roku, a takze
wobec braku zastosowania przepisow art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. do zadania powddki w sprawie;

b) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

- niewyjasnienie przez Sad, czy praca W. B. (1) w gospodarstwie rolnym powddki miala charakter pracy stalej
bezposrednio przy produkgcji rolnej, w jakim zakresie czasowym prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza - handel miesem
na gieldzie we W. odleglym okolo 100 km od G., jak czesto przyjezdzal do miejsca zamieszkania powddki oraz czy mogt
stale pracowac w gospodarstwie, czy byla to jedynie pomoc w gospodarstwie (...);

¢) naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na:

- odmowie wiarygodno$ci stronie powodowej oraz przyznanie waloru wiarygodnosci golostlownym zeznaniom
pozwanego i $wiadka A. G. (skloconemu z powddka), niepopartym zadnym dowodem majacym znaczenie w sprawie
i pozostajacym w sprzecznoS$ci z zeznaniami powddki;

- oddaleniu wniosku dowodowego powodki o przestuchanie 2 dodatkowych $wiadkéw zgloszonych na okoliczno$é
charakteru i zakresu pracy W. B. w gospodarstwie rolnym.



d) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powo6dki czescia kosztoéw zastepstwa prawnego strony pozwanej w
kwocie 2.000 zl, mimo bardzo trudnej sytuacji materialnej

i osobistej powddki, a takze niklego zaangazowania pelnomocnika strony pozwanej polegajacego jedynie na
sporzadzeniu pisma bez obecnosci i udzialu w rozprawach sadowych.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calosci, a takze
odstapienie od obciazania powddki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na rzecz pozwanych,
ewentualnie za$§ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Skarzaca wniosla takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adwokat H.
P. w W. kwoty 1.800 zl wraz

z doliczeniem 23% podatku od towaréw i ustug (VAT) z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce E. K. z urzedu za druga instancje, z jednoczesnym o$wiadczeniem, ze koszty zastepstwa prawnego nie zostaly
uregulowane w caloSci, ani

w czedci zarébwno za pierwsza, jak i za drugg instancje pelnomocnikowi z urzedu.

Apelujaca wniosla takze o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa prawnego na rzecz pozwanych za druga instancje.

W piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2015 roku wniesionym osobiScie przez powddke, E. K. dodala, ze wyrok
jest niestuszny.

Na poparcie swojego stanowiska skarzaca podniosla, ze mieszka w G. od 1984 roku oraz ze wszystkie dlugi zostaly
przez nia splacone.

Podkreslila, ze W. B. (1) nigdy nie pracowal w gospodarstwie, zobowiazal sie ,,przynies¢” uprawnienia rolnicze, a nie
przyniost ich. Apelujaca stwierdzila, ze poprzednik prawny pozwanych nie miat szkot rolniczych.

Zwrocila uwage na fakt, ze ma 74 lata, jest chora na serce, a pozwani chcg ja wyrzucié na bruk.

Powddka stwierdzila, ze pozwani biora sobie §wiadkéw z ulicy za pieniagdze, ,,ostatnio bylo dwéch panéw”, ale Sad nie
raczyl ich wysluchagé, jedynie pokazali sie na sali sadowej
i poszli do samochodu, czekajac az skonczy sie sprawa.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w caloci oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Nadto wnieéli o
dopuszczenie dowodéw z dokumentdéw zalgczonych do odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy odniost sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw uchybienia przepisom prawa procesowego, poniewaz
tylko niewadliwie zgromadzony i oceniony material dowodowy magt postuzy¢ do poczynienia prawidtowych ustalen
faktycznych,

a nastepnie do trafnego zastosowania norm prawa materialnego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dowolnej oceny dowodoéw, nalezy wskazaé, ze

w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego jednolicie prezentuje sie stanowisko, zgodnie z ktorym
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga jednoznacznego wykazania, ze oceniajac dowody
Sad pierwszej instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, badz tez blednie
ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie. Jezeli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza reguly



swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysunac
wnioski odmienne (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/2000, LexPolonica nr
376152; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2007 r., I ACa 494/2008, LexPolonica nr 2408390).

Skarzaca podniosta, ze Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na niewiarygodnych zeznaniach
pozwanego, a takze sktoconego z powodka §wiadka A. G., ktéry mial zeznawaé o okoliczno$ciach z jego odlegltego
dziecinstwa.

W zwigzku z powyzszym trzeba wyjasnié, ze sam fakt, iz ktora$ ze stron badz Swiadek jest skonfliktowany z powodka
nie moze by¢ samoistnag przyczyna odmowy przyznania wiarygodnosci ich zeznaniom. Niezbedne jest wykazanie,
bioragc pod uwage przytoczone wyzej kryteria swobodnej oceny dowodéw oraz caloksztalt zgromadzonego materialu
procesowego, ze zeznania strony oraz depozycje danego $wiadka mijaja sie z prawda.

Wypada wiec zaznaczy¢, ze zeznania pozwanego M. B. oraz A. G., zgodnie z ktorymi W. B. (1) pracowal w gospodarstwie
rolnym

w G. juz w latach 80. XX wieku, znajduja oparcie w zeznaniach §wiadkéw: W. W. oraz Z. W.. W szczegdlnoéci W. W.
jednoznacznie stwierdzila, ze juz w 1988 roku poprzednik prawny pozwanych pracowat

w przedmiotowym gospodarstwie. Swiadek ten kategorycznie wykluczy} okolicznoéé, jakoby W. B. (1) nie pracowal na
roli (k. 9ov. protokotu skréconego z rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, min. nagrania 01:35:57-01:41:56). Z
kolei Z. W. podkreélil, ze E. K. nie mieszkala sama w spornym gospodarstwie, lecz razem

z W. B. (1). Swiadek dodal m.in., ze odwiedzal powddke i jej partnera od 1985 lub 1986 roku. Stwierdzil, ze widzial
zawsze powddke oraz W. B. (1) razem na polu czy lace, chociazby przy suszeniu siana (k. 9ov. protokotu skréconego
z rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, min. nagrania 01:43:34-01:49:29).

Zdaniem Sadu drugiej instancji zeznania W. W. oraz Z. W. zasluguja na wiare, poniewaz brakuje dowodéw mogacych
podwazy¢ prawdoméwnos$é wymienionych §wiadkow. Trzeba zauwazy¢, ze nieruchomos$é zajmowana przez §wiadkow,
jak sami zeznali, znajduje sie niedaleko przedmiotowego gospodarstwa,

a zatem W. W. oraz Z. W. byli bezpo$rednimi obserwatorami tego, co dzieje sie na gruncie, ktérego posrednio dotyczy
niniejsze postepowanie. Nalezy takze podkresli¢, ze $wiadkowie ci zostali zawnioskowani przez strone powodowa, a
wiec nie mozna ich podejrzewaé o stronniczo$¢ na rzecz pozwanych.

Z kolei twierdzenia apelujacej o oplacaniu $wiadkéw przez pozwanych stanowi niczym niepoparte twierdzenie, ktore
w swej ogdlnikowosci nie poddaje sie merytorycznej analizie.

Godzi sie takze stwierdzi¢, ze za przyznaniem waloru wiarygodno$ci zeznaniom M. B. oraz przestuchanych w sprawie
$wiadkow przemawia pozostaly zgromadzony w sprawie material procesowy. Sad a quo trafnie zwrocit uwage na
zeznania E. K. zlozone w sprawie I C 130/09 Sadu Rejonowego w Wieluniu (k. 34 w zw. z k. 38). Powddka zeznala
wowczas, ze mieszkala ze zmarlym W. B. (1) od 1985 roku do jego Smierci. E. K. stwierdzila takze w przytoczonych
zeznaniach, ze wnosi, ,tak jak napisal méj pelnomocnik w pozwie”. Wypada podnie$¢, ze w pozwie znalazlo sie
stwierdzenie, iz zgodnym zamiarem strony notarialnej umowy sprzedazy z 1990 roku (E. K. i W. B. (1)) byla sprzedaz
udzialu w nieruchomosci, poniewaz strony zyly w konkubinacie, prowadzac wspo6lne gospodarstwo rolne (k. 3). Co
prawda powodka zeznata nastepnie w sprawie I C 130/09, ze w trakcie sporzadzania aktu notarialnego z 1990 roku jej
konkubent nie pracowal w gospodarstwie rolnym, lecz mieszkal we W. (k. 38), jednakze w ocenie Sadu Okregowego
tego rodzaju zmienno$é zeznan powodki $wiadczy o braku jej wiarygodno$ci i checi przedstawienia stanu faktycznego
w korzystnym dla siebie $wietle.

Tym samym Sad odwolawczy doszedt do wniosku, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw z zeznan
M. B. oraz A. G. jest zgodna z art. 233 § 1 k.p.c.

Logiczna konsekwencja przyznania waloru wiarygodnoéci omoéwionym zeznaniom jest potraktowanie jako
niewiarygodnych zeznan E. K.. Przedstawiony przez powodke obraz rzeczywistoSci, jakoby W. B. (1) przed 1990 rokiem
nie mieszkatl z E. K. i nie pracowal wtedy w gospodarstwie, nie znajduje oparcia



w pozostalym materiale dowodowym. Skarzaca oparla swoja argumentacje na tym,

ze niemozliwym jest, aby W. B. (1) zajmowal sie handlem we W.

ijednocze$nie dojezdzat do pracy w spornym gospodarstwie. Trzeba wiec wyjasnié,

ze do$wiadczenie zyciowe nie wyklucza tego rodzaju aktywnosci ojca pozwanego, zwlaszcza, ze nie sposob przyjaé, aby
sprzedaz miesa wymagala stalej obecnos$ci W. B. (1) na stoisku handlowym przez caly rok.

Co sie tyczy zarzutu w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego powodki

o przestuchanie swiadkow J. T. oraz K. W., nalezy stwierdzi¢, ze apelujaca reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika poprzez niezgloszenie zastrzezenia do protokotlu w trybie art. 162 k.p.c. utracila mozliwo$¢ powolania
sie na omawiane uchybienie w dalszym toku postepowania, a wiec takze w trakcie postepowania apelacyjnego (k.
90v.-91).

Pelnomocnik skarzacej nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil zastrzezenia bez swojej winy, a oddalenie wniosku
dowodowego nie stanowi naruszenia przepisow postepowania, ktére Sad Okregowy powinien wziaé pod uwage z
urzedu.

Celem regulacji z art. 162 k.p.c. bowiem jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu.
Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosita
odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe Sadu pierwszej instancji dopiero
po raz pierwszy w Srodku zaskarzenia (tak tez SN w wyroku z 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12; LEX nr 1293777).

Strona nie moze zatem skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom
postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskow dowodowych, jezeli nie zwrdcita uwagi Sadu na to uchybienie
(uchwata SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08; OSNC 2009/7-8/103; wyrok SN z 7 marca 2012 r., Il PK 159/11;
OSNP 2013/3-4/32 i wyrok SA w Szczecinie z 12 wrzesnia 2012 r., I ACa 299/12; LEX nr 1220620).

Wypada tylko doda¢, ze przedmiotowe wnioski dowodowe mogly z powodzeniem zostac zgloszone na wezesniejszym
etapie postepowania. Wystgpienie z nimi przez strone powodowa zmierzalo zdaniem Sadu do przedluzenia
postepowania, ktére zaczelo zmierzaé

w niekorzystnym dla powodki kierunku.

Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi, jak chce tego strona skarzgca, ze nie ustalil czestotliwoSci pracy W. B. (1)
bezposrednio przy produkgji rolnej,

w szczegOlno$ci czy byla to stala praca, czy tez tylko pomoc oraz w jakim zakresie czasowym prowadzil handel miesem
we W.. Trzeba zauwazyc¢, ze ze zgromadzonego materialu procesowego jasno wynika, iz ojciec pozwanego godzil stalg
prace na roli z dzialalno$cig gospodarcza we W..

W konsekwencji Sad Okregowy podzielil prawidlowe oraz kompletne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
uznat je za wlasne.

Przechodzac do zarzutéw prawa materialnego, nalezy stwierdzié, ze nie doszlo do naruszenia art. 160 w zw. z art. 58
k.c.i art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie pojecia ,kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego” W. B. (1)
w dacie sprzedazy nieruchomosci rolnej z dnia 18 stycznia 1990 roku.

Trzeba zaznaczyé, ze posiadanie kwalifikacji rolniczych przez nabywce jest tylko jednym z opcjonalnych wymagan,
ktérych spelnienie jest obligatoryjne w $wietle art. 160 § 1 pkt 2) k.c. w brzmieniu obowiazujacym w styczniu 1990
roku. Wskazuje na to czlon ,,albo” uzyty w art. 160 § 1 k.c. Wystarczy bowiem, ze nabyweca stale pracuje w jakimkolwiek
gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej, a wowczas nie musi juz legitymowac sie dodatkowymi
kwalifikacjami w celu przejecia na wlasno$é nieruchomosci rolnej.



W niniejszej sprawie bezspornie W. B. (1) nie ukonczyl Zadnej szkoly rolniczej, natomiast, jak wynika z poczynionych
ustalen faktycznych, razem z pow6dka uprawial ziemie, hodowal trzode chlewna, jalowki, fretki, nutrie, drob. Dlatego
tez Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze ojciec pozwanego wypelnil w ten sposob przeslanke stalej pracy w gospodarstwie
rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej. Tej konstatacji nie podwaza fakt prowadzenia przez W. B. (1) handlu we
W., poniewaz dzialalno$¢ ta byla zwigzana bezposrednio z produkcja rolna w G. — hodowla jalowek.

W rezultacie Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze nie bylo podstaw do zastosowania art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.,
gdyz W. B. (1) nabywajgc sporng nieruchomo$¢ rolng w dniu 18 stycznia 1990 roku spekhil wymagania nalozone na
niego z mocy art. 160 § 1 k.c.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze brak jest dowodoéw wskazujacych na to, aby umowa sprzedazy z dnia 18 stycznia 1990 roku
byla fikcyjna, a wiec ze zostala zawarta dla pozoru. Ustalony motyw dokonania czynno$é prawnej (che¢ unikniecia
nieporozumien ze strony ojca W. B. (2)) nie stanowi jeszcze o braku stanowczej woli zawarcia umowy.

Na marginesie trzeba stwierdzié, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia fakt uregulowania przez
powdbdke zobowigzan zaciagnietych przez ojca pozwanego. Nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu
badaniu podlegala wazno$¢ umowy sprzedazy z dnia 18 stycznia 1990 roku, a ta w zaden sposo6b nie zalezala od
nastepczych dziatan powddki polegajacych na splacie kredytu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powddki czeécia kosztow zastepstwa prawnego
strony pozwanej w kwocie 2.000 zl, nalezy stwierdzi¢, Ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Wypada przyznac racje
skarzacej, Ze jej sytuacja materialna jest bardzo trudna, jednakze ta okoliczno$é¢ nie moze samoistnie przesadzac o
konieczno$ci nieobcigzania jej kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnikdw procesowych. Wynika to wprost
z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 j.t.). Niezbednym jest zatem wykazanie przez osobe domagajaca
sie zastosowania wobec niej dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. dodatkowych okoliczno$ci przemawiajacych za tym,
ze w danej sprawie obciazenie jej kosztami byloby niesluszne. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu nie
pojawily sie okoliczno$ci usprawiedliwiajace de facto przerzucenie kosztow procesu na strone wygrywajaca sprawe.
W szczegblnoéci nie przemawia za tym ,rzekomo niewielka aktywno$¢ pelnomocnika pozwanych”, ktéry sporzadzit
odpowiedz na pozew, a ponadto bral udzial w rozprawie z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, na ktérej zadawal pytania
przesluchiwanym stronom i §wiadkom.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekt w punkcie 1.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu Sad orzekl
w punkcie 2. sentencji na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 1), § 19 pkt. 11 § 20 rozp.adw., przyznajac
adwokat H. P. kwote 2.214 z}.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry powodka przegrala w instancji odwotawczej w catosci.

Sad zasadzit wiec od powddki na rzecz pozwanych kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
ktbra to sume Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 6), § 12 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490.)

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c., gdyz powddka reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika mimo przegranej przed Sadem pierwszej instancji, zdecydowala sie na kontynuowanie
procesu, majac $wiadomo§¢ swojej niekorzystnej sytuacji majatkowej oraz znajac motywy rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.



W przypadku kontynuowania procesu przegranego w pierwszej instancji, strona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem
pokrycia kosztow obrony strony przeciwne;.



