Sygn. akt I Ca 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Magdalena KoSciarz

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. D. (1)

przeciwko E. S. (1) i M. S. (1)

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 30 listopada 2015 roku, sygnatura akt I C 478/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i powddztwo oddala zasadzajac od powddki A. D. (1) solidarnie na rzecz
pozwanych E. S. (1) i M. S. (1) kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasagdza od powodki A. D. (1) solidarnie na rzecz pozwanych E. S. (1) i M. S. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 40/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powddki, ostatecznie precyzujac zadanie pozwu, wnidst o nakazanie zaprzestania naruszen, poprzez
zakazanie pozwanym spania i palenia tytoniu w kuchni (protoko6! nagrania rozprawy z dnia 24.11.2015r. k. 36).

Pelnomocnik pozwanych wniést o oddalenie powddztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujagcych ustaleniach i wnioskach:

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, do 2015 roku pozwana M. S. (1) (matka powodki) pozostawala w poprawnych
relacjach z powddka, jej dzieémi i partnerem. Zajmowala wraz z corka powodki jeden pokdj na poddaszu budynku.
Prowadzila wspolne gospodarstwo domowe razem z powddka i jej dzie¢mi. Razem z nimi spedzala §wieta, podczas



gdy E. S. (1) spedzal je sam, w swoim pokoju. Z kuchni mieszacej sie obok pokoju zajmowanego przez pozwanego
korzystali wszyscy mieszkancy tego domu od okotlo 15 lat.

Zkolei, jak ustalono w sprawie, w 2014 roku powo6dka przeprowadzila remont kuchni, zalozyla ogrzewanie podlogowe,
plytki na podlodze, zamurowala jedno okno, a wykula nowe w innym miejscu, co spotkalo sie z niezadowoleniem
pozwanego.

Od maja 2015 roku sytuacja miedzy malzonkami S. ulegla poprawie, natomiast pogorszeniu ulegly relacje pomiedzy
powddka, a obojgiem jej rodzicow. Pozwana zabrala meble z pokoju na poddaszu i zniosla je do kuchni, gdzie wstawila
16zko, na ktérym $pi. Pozwani wiekszo$¢ dnia spedzaja teraz razem w pokoju zajmowanym przez E. S. (1).

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, od maja 2015 roku w kuchni, z ktérej korzystaja wszyscy domownicy, dochodzi do
czestych klotni pomiedzy stronami. Pozwani kaza powddce wynosic sie z kuchni, zaczepiaja ja, wulgarnie sie wyrazaja.
Podobnie pozwani zachowuja sie wobec konkubenta powo6dki. Pod nieobecnosé domownikéw pozwani w kuchni palg
papierosy. Kilkakrotnie tez wzywali policje m.in. kiedy powodka myta podloge i pozwany poslizgnal sie, argumentujac,
iz powodka celowo wylala wode, zeby sie przewrocil. Drugi raz kiedy powodka z dzie¢mi i partnerem siedzieli w kuchni
shluchajac glo$no radia, pozwany zadzwonil na policje, bo powodka nie zareagowala, kiedy pozwana uchylita drzwi z
pokoju do kuchni liczace, ze ci $cisza radio, na co nie bylo reakcji. Powodem innych interwencji policji byly zarzuty
o pobicie pozwanej przez powddke. Pozwani zlozyli zawiadomienie na policji o znecaniu, jakiego powddka miala sie
wobec nich dopuszczaé. Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie zostalo nieprawomocnie umorzone.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad pierwszej instancji wskazal, iz powyzszy stan faktyczny
cze$ciowo okazal sie bezsporny i zostal ustalony na podstawie zeznan stron i przyznanych przez nie twierdzen. Z kolei,
sporne okolicznosSci dotyczace zachowan pozwanych wobec powddki, Sad ustalil na podstawie zeznan powodki oraz
Swiadkow K. D. i M. S. (2), ktoére uznal za wiarygodne w calo$ci. Natomiast, zeznaniom pozwanych obwiniajacych
powddke za sytuacje w rodzinie, Sad nie dal wiary. W zeznaniach tych bowiem, zdarzaly sie sprzecznoSci, wielu faktom,
o ktérych zeznawali pozwani, zaprzeczyli skutecznie Swiadkowie.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy w Wieluniu wskazal, iz zadanie pozwu oparte zostalo o
tre$c art. 222 § 2 k.c., ktéry przewiduje roszczenie negatoryjne, przystugujace wlascicielowi rzeczy przeciwko osobie,
ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposbb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, o
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Pozwany w tego rodzaju sprawach moze wskazywaé
na przystugujace mu wzgledem wlasciciela prawo do wladania jego rzecza, wynikajace m. in. ze stluzebnosci osobistej
mieszkania. Jak podkreslil Sad pierwszej instancji, pozwany E. S. (1) ma niekwestionowane przez powddke prawo do
zamieszkiwania w jej domu i korzystania m.in. z dwoch pomieszczen od strony zachodniej. Z kolei, prawo pozwanej
do korzystania z nieruchomos$ci pow6dki wynika za$ z art. 301 § 1 k.c. Od wielu lat pozwany wykonuje to prawo w
ten sposéb, ze zajmuje wylacznie sam jeden pokoj i korzysta wraz z innymi domownikami z kuchni przy tym pokoju.
Pozwana M. S. (1), od maja 2012 roku, korzysta z nieruchomosci powodki w inny, niz dotychczasowy sposéb, Spi w
kuchni, na co powbdka nie wyrazala zgody. Zdaniem Sadu meritii, pozwani nie moga z tre$ci ustanowionej na rzecz
E. S. (1) shuzebno$ci mieszkania wywodzi¢ swojego wylacznego prawa do korzystania z kuchni, bowiem pozostaje to
w sprzecznoSci z istniejagcym od okolo 15 lat stanem faktycznym polegajacym na tym, ze z kuchni korzystajg wszyscy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, powolujac sie na tre$¢ art. 298 k.c. argumentowal, iz zakres stuzebnoéci
osobistej i sposob jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedlug osobistych potrzeb uprawnionego
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych. W pierwszej kolejno$ci, ustawodawca
wprowadzil prymat postanowienh umownych i tu pozwani musieliby skutecznie wykaza¢, iz pomieszczenie kuchni
przeznaczone bylo dla E. S. (1). W niniejszej sprawie pozwani tego nie wykazali, a z zasad wspélzycia spolecznego i
zwyczajow miejscowych wynika, ze kuchnia, o ile jest jedna w domu, stuzy¢ ma wszystkim domownikom i nie moze
by¢ traktowana jak sypialnia. Nadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji, powoédka udowodnila, ze od maja 2015 roku
pozwani utrudniaja jej korzystanie z kuchni poprzez to, ze wypedzaja ja z kuchni i obrazaja wulgarnymi slowami.
UcigzliwoScia jest takze spanie w kuchni przez pozwana oraz zapach dymu tytoniowego w kuchni. Tego rodzaju



zachowania pozwanych, w ocenie Sadu Rejonowego w Wieluniu, maja charakter powtarzalny, sa bezprawne i miesza
sie w pojeciu naruszen wlasno$ci, o ktéorych mowa w przywolanym art. 222 § 2 k.c. Wobec powyzszego, Sad pierwszej
instancji uznal roszczenia powodki za uzasadnione i przyznal jej ochrone poprzez nakazanie pozwanym zaniechania
utrudniania powddce korzystania z kuchni znajdujacej sie w budynku mieszkalnym, w szczegblnoSci zaprzestania
wypedzania z niej powodki, palenia w kuchni tytoniu, spania w kuchni.

O kosztach, Sad Rejonowy w Wieluniu, orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac nimi solidarnie
pozwanych jako strone przegrywajaca sprawe, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzili sie pozwani E. S. (1) i M. S. (1) , wnoszagc apelacje, ktorqg
zaskarzyli wyrok w calosci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

Majac powyzsze na uwadze, pelnomocnik pozwanych wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik skarzacych wskazal, iz Sad pierwszej instancji przyjal zalozenie pewnego
stanu faktycznego polegajacego na zmniejszeniu zakresu stluzebnos$ci osobistej naleznej E. i M. S. (1), co nie jest
prawidlowe. Tym samym, Sad bezzasadnie przyjal, iz zakres stuzebnosci osobistej przystugujacej pozwanym ulegl
zmianie. Wprawdzie, jak podni6st pelnomocnik skarzacych, w motywach zaskarzonego wyroku brak jest podstaw
umownych do przyjecia takiego zalozenia, jednakze Sad uwzgledniajac powodztwo negatoryjne sam zmniejszyl
zakres shuzebno$ci osobistej pozwanych, podczas gdy z aktu notarialnego wynika, ze pozwanym przyshuguje prawo
dozywotniej stuzebnosci osobistej korzystania z dwoch izb od strony zachodniej, dodatkowo prawo korzystania
z urzadzen sanitarnych i technicznych oraz prawo swobodnego poruszania sie po siedlisku i zabudowaniach.
Tymeczasem, zdaniem apelujacego, powddka zawlaszczyla sobie, bez jakiejkolwiek zgody, jedno z pomieszczen od
strony zachodniej uznajac, iz jednostronnymi dzialaniami w postaci urzadzenia kuchni doszlo do zmiany stuzebnosci.
Nie mozna sie wiec dziwi¢, iz pozwani §pia w tak urzadzonym pomieszczeniu, albowiem pomieszczenie to jest jednym
z dwbch przysthugujacych im na mocy aktu notarialnego. Dodatkowo jeszcze przystuguje im kuchnia i lazienka oraz
swoboda w poruszaniu sie po wszystkich budynkach i siedlisku.

Reasumujac, pelnomocnik skarzacych podniosl, iz stuzebnoé¢ dwoch pomieszcezen od strony zachodniej w budynku
mieszkalnym przystuguje pozwanym, ktérzy maja tam prawo spaé, pali¢ tyton i postepowaé zgodnie ze zwyczajami
(apelacja k. 54a-56).

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, pelnomocnik powodki, wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie
od pozwanych na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz apelacja pozwanych jest oczywiscie bezzasadna, gdyz Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i w sposob prawidlowy przeprowadzil ocene dowodoéw, opierajac sie
na zeznaniach powddki, pozwanych, zeznaniach $wiadkdéw, jak rowniez aktach notarialnych, a zatem wbrew
twierdzeniom pozwanych, nie pominal zadnego ze wskazanych dowodow w niniejszej sprawie, w zwiazku z czym
nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. Nadto, dzialania pozwanych utrudniajace korzystanie
z kuchni przez powodke byly dlugotrwale, powtarzalne, bezprawne i jednoczesnie miescily sie w pojeciu naruszen
wlasnoS$ci, o ktorych mowa w art. 222 § 2 k.c. Natomiast, pozwani nie wykazali, aby pomieszczenie kuchni
przeznaczone bylo dla E. S. (1), a zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego i zwyczajami miejscowymi kuchnia, jesli
jest jedna w domu, winna stuzy¢ wszystkim domownikom (odpowiedz na apelacje k. 61-62).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanych jest zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz
obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97). Tym samym, nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu pierwszej instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem pierwszej instancji, wladny jest
ocenic¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie ono na nowo.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz Sad Okregowy w caloSci podziela dokonane przez Sad Rejonowy w Wieluniu ustalenia
faktyczne, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.
Nadto, skarzacy nie kwestionowali prawidlowos$ci poczynionych ustalen faktycznych, a jedynie podnosili, iz Sad
pierwszej instancji niewlaéciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lno$ci nie uwzgledniajac
wszystkich dowod6w, w tym aktu notarialnego z dnia 03 pazdziernika 1995 roku, za Nr Rep. A 3506/1995, dokonujac
zalozen sprzecznych z treScia stuzebnosci.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy w Wieluniu rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznoSci, prowadzace do
wydania zaskarzonego wyroku nie byly prawidtowe.

W ocenie Sadu Odwolawczego, nalezy zgodzié sie z pozwanymi, iz w wyniku przyjecia przez Sad pierwszej instancji,
ze w przedmiotowej sprawie zachodza warunki do uwzglednienia powo6dztwa, doszlo do bezzasadnej zmiany tresci
shuzebnosci osobistej przystlugujacej pozwanemu E. S. (1), wynikajacej z tre$ci aktu notarialnego Rep. A (...), ktory to
dokument, wbrew odmiennym twierdzeniom pelnomocnika skarzacych, Sad uwzglednil w materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy w Wieluniu, powolujac sie na tres¢ art. 222 § 2 k.c. i nakazujac
pozwanym zaniechania utrudniania powo6dce korzystania z kuchni znajdujacej sie w budynku mieszkalnym, w
szczegoblnosci zaprzestania wypedzania z niej powddki, palenia w kuchni tytoniu, spania w kuchni, dopuscil sie
bezpodstawnej ingerencji w tre$¢ stuzebnosci mieszkania przystugujacej pozwanemu E. S. (1), a ujawnionej w ksiedze
wieczystej Kw Nr (...). Zgodnie z tre$cia ww. przepisu art. 222 § 2 k.c., wlascicielowi przystuguje przeciwko osobie,
ktoéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza. W ocenie Sagdu Odwolawczego, w niniejszej sprawie,
pozwanym przystuguje skuteczne wobec powddki, prawo do wladania nieruchomoécia w zakresie przystlugujacej
im shuzebno$ci mieszkania tj. wylacznego prawa korzystania z dwoch pomieszczen od strony zachodniej oraz
wspoélnego korzystania z urzadzen sanitarnych i technicznych, jak i prawa swobodnego poruszania sie po siedlisku i
zabudowaniach. Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu o
tres¢ art. 222 § 2 k.c., pomimo niewatpliwie nieodpowiedniego zachowania pozwanych i korzystania z nieruchomosci
w sposo6b ucigzliwy dla pozostalych domownikow.

W tym miejscu jednak, nalezy wskazaé, na co zreszta zwrocil uwage takze Sad pierwszej instancji, iz w pierwszej
kolejnosci zakres i spos6b wykonywania stluzebno$ci powinien byé jasno i w sposéb wyczerpujacy okre§lony w
umowie stron, a kryteria wskazane w art. 298 k.c. maja charakter jedynie pomocniczy (,,w braku innych danych”).
Jak wynika z tredci aktu notarialnego z dnia 03 pazdziernika 1995 roku, w zwigzku z zawarta umowa darowizny
i na zadanie darczyncy E. S. (2), ustanowiona zostala na jego rzecz przez obdarowanego dozywotnia, nieodplatna
stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z dwoch izb od strony zachodniej oraz wspdlnie z urzadzen
sanitarnych i technicznych w nabytym domu mieszkalnym z prawem swobodnego poruszania sie po siedlisku i
zabudowaniach. Jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego w Wieluniu, sluzebnos¢ mieszkania byla i jest wykonywana
przez uprawnionego w ten sam sposob, poprzez zajmowanie dwdoch pomieszczen - izb, z ktérych jedna stanowi
obecnie kuchnie, gdzie zamieszkata zona E. S. (2), uprawniona do wspolwykonywania tego prawa w mysl art. 301 § 1



k.c. Wobec zmiany wzajemnych stosunkéw osobistych pomiedzy stronami, spokojne dotychczas wspoétkorzystanie z
nieruchomosci zostalo znacznie utrudnione. Ustawodawca niejako przewidujac, iz przyjete przez strony rozwigzania
dotyczace stosunku prawnego ustalonego w momencie ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego moga w
przyszlosci nie odpowiadac zmienionej sytuacji faktycznej, stworzyt formule umozliwiajaca dostosowanie tresci prawa
do nowych okoliczno$ci. Zgodnie z art. 248 k.c. do zmiany treéci ograniczonego prawa rzeczowego potrzebna jest
jednak umowa miedzy uprawnionym, a wlascicielem rzeczy obcigzonej, a jezeli prawo bylo ujawnione w ksiedze
wieczystej - wpis do tej ksiegi (§1), a gdy zmiana tre$ci prawa dotyka praw osoby trzeciej, do zmiany potrzebna jest
zgoda tej osoby (§2). Natomiast w sytuacji, gdy strony nie sa zgodne w kwestii zmiany sposobu wykonywania i tre$ci
shuzebnosci, wlascicielowi przystuguje zadanie zmiany tresci shuzebnosci w oparciu o tres¢ art. 291 k.c., ktéry stosuje
sie odpowiednio do stuzebnosci osobistych. Nie nalezy bowiem zapominac, ze takze stuzebno$é osobista powinna by¢
wykonywana w taki sposdb, aby w stopniu tylko niezbednym, a wiec jak najmniejszym, utrudniata jej wlascicielowi
korzystanie z nieruchomosci obciazonej (art. 288 k.c. w zw. z art. 297 k.c.). Natomiast wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej moze w kazdym czasie, ale jedynie w razie powstania waznej potrzeby gospodarczej zada¢ zmiany tresci
shuzebnoSci osobistej mieszkania (art. 291 k.c. w zw. z art. 297 k.c.), w przypadku zmiany okoliczno$ci dotyczacych
sytuacji rodzinnej i potrzeb mieszkaniowych wtasciciela nieruchomosci obcigzonej lub zmniejszenia sie zakresu
potrzeb mieszkaniowych osoby uprawnionej do stuzebnoéci osobistej mieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1991r., III CZP 109/91, LEX nr 27492). Ponadto, jezeli uprawniony z tytutu suzebnosci osobiste;j
dopuszcza sie razacych uchybien przy wykonywaniu swego prawa, ustawodawca przewidzial szczegblng mozliwo$é
ingerencji w stosunek prawny stuzebno$ci osobistej, tj. zamiane stuzebnoSci na rente (art. 303 k.c.). Zgodzi¢ sie nalezy
z pelnomocnikiem skarzacych, iz powddka jako wlasciciel nieruchomosci obciazonej uznajac, iz zachodzi podstawa do
zmiany tresci shuzebnosci, z uwagi na fakt, ze jej wykonywanie laczy sie z nadmiernymi dla niej obcigzeniami winna
byla wystapi¢ przeciwko pozwanym z powodztwem o zmiane treSci stuzebnoSci mieszkania, a nie z powodztwem o
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen.

Tym samym, zdaniem Sadu drugiej instancji, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.,
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i powodztwo oddalié.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.ci art. 391 k.p.c., obcigzajac
nimi powddke, jako strone przegrywajaca sprawe.



