Sygn. akt I Ca 135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. B.iS. B.

przeciwko Z. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 1 czerwca 2015 roku, sygnatura akt I C 1234/14
oddala apelacje.

Sygn. akt. I Ca 135/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 wrzeénia 2014r., skierowanym przeciwko Z. J., S. B. iJ. B. domagali sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy

w S. w dniu 16 sierpnia 2007r., w sprawie o sygn. akt XII GNc 668/07, -zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
przeciwko S. B. oraz przeciwko malzonce dluznika J. B..

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 01 czerwca 2015r., wydanym w sprawie
sygn. akt I C 1234/14 Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil powddztwo.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 16 sierpnia 2007r., w sprawie sygn. akt XII GNc
668/07, Sad Rejonowy w Sosnowcu nakazal S. B., aby zaplacil Z. J. kwote 11 684,00 zlotych z ustawowymi odsetkami
od kwot: 300 zlotych od dnia 28 paZdziernika 1999r. do dnia zaptlaty, 500 zlotych od dnia 22 listopada 1999r. do dnia



zaplaty, 500 zlotych od dnia 08 grudnia 1999r. do dnia zaplaty, 10 384 zlotych od dnia 08 grudnia 2000r. do dnia
zaplaty wraz z kwota 589,50 zlotych tytulem kosztéw procesu. Nakaz ten zostal opatrzony klauzula wykonalnosci,
takze przeciwko J. B., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspdlnoScig majatkowa. W dniu 21
pazdziernika 2010r. Z. J. zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. J. wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom.

W listopadzie 2011r. strony podjely rozmowy, kt6re miaty

na celu ustalenie zasad splaty naleznoéci objetych tytulem wykonawczym. W wyniku tych uzgodnien, powodowie
zobowiazali sie do splaty naleznoSci gtownej wynikajacej

z tytulu jednorazowo.

W pidmie z dnia 16 stycznia 2012r. pozwany zakreslil powodom ostateczny termin
do zaplaty kwoty naleznoSci gldbwnej na dzien 30 stycznia 2012r. W wypadku dotrzymania terminu zaplaty zobowigzal
sie zwolni¢ powodow z obowiazku zaplaty odsetek oraz kosztow wynikajacych z tytulu wykonawczego.

W dniu 21 marca 2012r. powodowie zaplacili pozwanemu 11 684,00 zlotych. Pozyczyli pieniadze na ten cel od siostry
powodki E. S. oraz ojca powddki I. G..

W piS$mie z 13 kwietnia 2012r. pozwany poinformowal powoddw, ze wplacona przez nich kwota 11 684 zlotych zostala
zaliczona na poczet naleznosci gtownej zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 16 sierpnia 2007r. Jednocze$nie wezwal do
zaplaty odsetek i kosztow w terminie do 23 kwietnia 2012r., wskazujac, ze powodowie nie moga liczy¢ na anulowanie
tych nalezno$ci, wobec niewywiazania sie z terminu zaplaty naleznosci gtowne;j.

Pismem z 30 kwietnia 2012r., skierowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. J.,
pozwany ograniczyt egzekucje do odsetek

oraz kosztéw. Komornik wydat w dniu 07 stycznia 2013r. postanowienie, ktéorym umorzyl wszczete przeciwko
dluznikom postepowanie egzekucyjne w zakresie kwoty 11 684,00 zlotych stanowiacej naleznosé gtowna. Pismem z
30 lipca 2012r., skierowanym do powodow, pozwany wyrazit zgode na anulowanie polowy wymagalnych odsetek i
kosztow sadowych wynikajacych z tytulu wykonawczego w wypadku, gdy powodowie dokonaja ich zaplaty w pozostalej
czesci do 14 sierpnia 2012r.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary zeznaniom przestuchanych w charakterze strony powodéw w czeSci, w jakiej
kwestionowali zakre$lenie przez pozwanego terminu, do jakiego nalezalo dokonac jednorazowej zaptaty dochodzonej
kwoty naleznoSci gldwnej, z uwagi

na to, ze nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zdaniem
Sadu Rejonowego, na ich niewiarygodnos$¢ wskazujg zeznania §wiadkow, ktorzy nie mieli wprawdzie rozleglej wiedzy
odnoénie okolicznoéci sprawy, ale analiza podawanych przez nich okoliczno$ci pozwala na stwierdzenie, ze termin
jednorazowej zaplaty kwoty naleznoéci gtéwnej byt oznaczony. Swiadek E. S. podawala,

ze powodka zwrocila sie do niej o pozyczke pieniedzy w 2011 roku, poniewaz chciala kogo$ splaci¢, natomiast §wiadek
I. G., zeznajac na okolicznoéci zwigzane z pozyczeniem powodce pieniedzy, uzyl sformulowania ,,corke $cigal termin”.

Sad pierwszej instancji zauwazyl takze, ze powodowie poddawali w watpliwo§é autentyczno$é pism pozwanego do
nich kierowanych, w ktérych ten zakre$lal termin zaptaty kwoty nalezno$ci gléwnej. Tymczasem pisma te zostaly przez
pozwanego przedstawione wraz z dowodem nadania. Jezeli zatem, pozwany skierowalby do powodéw pisma innej
tredci niz zlozone do akt sprawy, wowczas powodowie, gdyby takimi pismami w rzeczywistosci dysponowali i gdyby
rzeczywiscie pisma o tej odmiennej tresci zostaly do nich skierowane, zlozyliby je do akt sprawy, dla wzmocnienia
swej argumentacji. Ponadto powodka na pytanie Sadu, po okazaniu jej pisma znajdujacego sie na k. 48 ,,czy widziata
Pani to pismo?” odpowiedziala ,By¢ moze tak, nie wiem doktadnie. By¢ moze to jest to pismo co przyszlo”.

Rozstrzygajac o zasadno$ci powoddztwa, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodowie nie udowodnili, ze pozwany
zwolnil ich z dlugu w okre$lonym zakresie, bowiem dla wykazania swoich twierdzen zaoferowali jedynie dowdd z
przeshuchania ich w charakterze strony, ktory



to dowdd nalezalo oceniaé ze szczegblng ostroznoécia, z uwagi na to, ze powodowie byli zainteresowani korzystnym
rozstrzygnieciem w sprawie. Jak juz wskazano, zeznaniom powodow w zakresie, w jakim twierdzili, ze termin
jednorazowej zaplaty kwoty naleznoS$ci gléwnej nie byt okreslony odméwiono wiarygodnos$ci. Dodatkowo w sprawie
brak bylo jakiegokolwiek innego dowodu, ktéry korespondowalby z twierdzeniami powod6w. Ponadto, skoro pozwany
zwolnil ich z dlugu w zakresie odsetek i kosztow wynikajacych z tytulu wykonawczego, to zwolnienie to bylo
obwarowane warunkiem, ktory nie zostal spelniony.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, umowy zwolnienia z dtugu nie mozna utozsamiaé

z umowa, na mocy ktorej wierzyciel zobowigzuje sie nie dochodzi¢ od dluznika naleznego §wiadczenia (pactum de
non petendo), gdyz wskazana umowa nie prowadzi do wygas$niecia zobowigzania, lecz jedynie zakazuje wierzycielowi
dochodzenia roszczenia w okre$lony sposob lub w okre§lonym czasie, lub nawet w ogoéle. Dlatego tez, gdyby diuznik
mimo takiej umowy spelnil $wiadczenie, to nie bedzie ono mialo charakteru §wiadczenia nienaleznego (art. 4101in.),
tak jak to ma miejsce w razie zwolnienia z dlugu.

Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie
w calo$ci i zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 65 § 1i 2 ke w zw. z art. 353 § 1i 2 ke i art. 353" ke w zw. z art.
61 § 1 ke, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze:

a/ pozwany zlozyl powodom o$wiadczenie woli o zwolnieniu ich z dlugu w zakresie odsetek i kosztéw postepowania
zwigzanych z naleznoS$cia gléwna z zastrzezeniem uiszczenia przez powodoéw calej naleznosci gltéwnej w zakreslonym
przez pozwanego terminie,

tj. do dnia 30 stycznia 2012r., podczas gdy literalne brzmienie oSwiadczen pozwanego z dnia 24 listopada 2011r.
oraz z dnia 2 grudnia 2011r, a przyjetych i zaakceptowanych przez powodoéw, a takze okolicznoSci zlozenia tych
o$wiadczen powodom, okolicznoéci dotyczace samego pozwanego, ktory sktadajac powyzsze o§wiadczenia dziatal jako
profesjonalista prowadzacy dzialalnoé¢, jak rowniez zasady wspodlzycia spolecznego, tj. zasada uczciwodci, zasada
zaufania i lojalnoSci wobec swojego kontrahenta Swiadcza o zawarciu przez strony postepowania najpdzniej w grudniu
2011r. warunkowej umowy o zwolnienie powodow

z dlugu w zakresie odsetek i kosztow postepowania, w ktérej jedynym zastrzezonym warunkiem bylo uiszczenie przez
powodow na rzecz pozwanego pelnej wysokoS$ci naleznoéci gléwnej, tj. kwoty 11 684,00 zlotych;

b/ podstawg ustalenia tresci o§wiadczenia woli pozwanego o zwolnieniu powodow

z dlugu jest pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2012r., podczas gdy powyzsze pismo zostalo przez pozwanego
sporzadzone i nadane do powoddéw juz po zawarciu przez strony postepowania umowy o zwolnieniu z dtugu, a co
nastgpilo najpozniej w grudniu 2011r., wobec czego o$wiadczenia woli pozwanego zawarte w powyzszym pi$mie
nie moga by¢ podstawa do jednostronnej i niezaakceptowanej przez druga strone zmiany postanowien umowy o
zwolnienie powodéow z dtugu;

¢/ podstawa ustalenia treSci o§wiadczenia woli pozwanego o zwolnieniu powodow

z dlugu jest pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2012r., podczas gdy w treSci powyzszego pisma pozwany nie uzaleznit
zwolnienia powoddéw z dlugu od splaty naleznos$ci glowne;j

w terminie do dnia 30 stycznia 2012r., wskazal jedynie, ze wplaty kwoty nalezy dokona¢ do dnia 30 stycznia 2012r.,
nie wskazal jednak skutkdéw nie dokonania tej wplaty w postaci bezskutecznos$ci o§wiadczenia o zwolnienie powodow
z dlugu, ponadto pozwany nie zlozyl w tresci tego pisma takze oSwiadczenia o odwolaniu swoich wczesniejszych
o$wiadczen o zwolnieniu powodéw z dlugu;

2/ naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia:

a/ art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke, poprzez przyjecie, iz powodowie nie udowodnili,
iz doszlo do skutecznego zwolnienia ich z dlugu wobec pozwanego, a obejmujacego odsetki
i koszty postepowania, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego,



w szczegblnodci z treSci pisma pozwanego z dnia 24 listopada 2011r. oraz z dnia 2 grudnia 2011r. oraz potwierdzenia
wplaty na rzecz pozwanego kwoty 11 684,00 zlotych wynika,

iz pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu, a jedyny warunek jej
obowiazywania tj. spelnienie przez powod6w naleznosci gléwnej zostal przez powod6éw wypelniony;

b/ art. 233 § 1 kpc, poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
polegajaca na:

- pominieciu tre$ci pism pozwanego z dnia 24 listopada 2011r. oraz z dnia 2 grudnia 2011r., w ktérych pozwany
jednoznacznie o$wiadczyl powodom, ze warunkiem zwolnienia ich z dlugu w zakresie odsetek oraz kosztéw
postepowania jest uiszczenie naleznoéci gléwnej w wysokoSci 11 684,00 zlotych, nie zastrzegajac zadnego innego
warunku zwolnienia powodéw

z dlugu, ani tez terminu uiszczenia naleznoéci glownej;

- uznaniu za niewiarygodne zeznan powodoéow J. B. i S. B. w czeSci, w ktorej powodowie zaprzeczyli zakreSleniu
przez pozwanego terminu splaty naleznosci gtownej, a ktérego dotrzymanie mialoby by¢ warunkiem skutecznego
zwolnienia powodéw z dlugu w zakresie odsetek i kosztow postepowania, podczas gdy zeznania powodow znajduja
odzwierciedlenie w tresci o§wiadczen woli kierowanych do powodéw przez pozwanego, a wyrazonych w pismach z
dnia 24 listopada 2011r. oraz z dnia 2 grudnia 2011r., a w ktérych pozwany nie zastrzeg} jakiegokolwiek terminu
warunkujacego skuteczno$é zwolnienia z dtugu, a nadto zeznania powod6w wbrew stanowisku Sadu nie pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow przestuchanych

w sprawie, a z ktorych nie wynika, aby pozwany zakre§lil powodom konkretny termin splaty naleznosci gléwnej, od
spelienia ktérego miala zaleze¢ skuteczno$é zwolnienia z dlugu;

- w konsekwencji przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz nie doszlo do skutecznego zwolnienia powodoéw z dlugu
w zakresie odsetek i kosztow postepowania, podczas

gdy z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy o zwolnienie z dlugu, a w ktérej jedynym zastrzezonym przez strony warunkiem byla jednorazowa splata calej
nalezno$ci glownej w wysoko$ci

11 684,00 zlotych.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w caloSci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego - z uwagi na wygasniecie w calo$ci roszczenia pozwanego oraz zasadzenia od
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za
postepowanie przed Sadem pierwszej i drugiej instancji; ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie z uwagi na calkowita bezzasadno$¢, umorzenie
postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ oraz obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Wyrazenie przez strone
odmiennego pogladu, co do oceny poszczegblnych dowodow jest prawem strony, jednakze mozliwo$é przedstawienia
innej wersji stanu faktycznego, nie Swiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.



Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil bardzo szczegbdlowy wywod w zakresie oceny
zaprezentowanych dowodow, a w szczego6lnosci ztozonych przez powodow dokumentdw i zeznan, wskazujgc, w jakiej
czedci i z jakich przyczyn odmoéwil zeznaniom powodéw wiarygodnosci. W ocenie Sadu Okregowego, zaprezentowane
rozumowanie nie nasuwa zastrzezen, a skarzacy - poza polemika - na zadne bledy w toku argumentacji nie wskazuja.
Nie sposob podzieli¢ rowniez zarzutdéw apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z powolywanym przez skarzacych art. 65 ke, oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. To wlasnie prawidlowe zastosowanie dyrektyw interpretacyjnych o$wiadczen woli, o jakich mowa we
wskazanym przepisie, nie pozwalato na tltumaczenie o§wiadczen pozwanego z dnia 24 listopada 2011r. oraz 2 grudnia
2011r. poza kontekstem okolicznoéci, w jakich zostaly zlozone. Przede wszystkim za$, pisma te wyraznie nawiazujg
do rozmowy telefonicznej, co jednoznaczne przesadza, ze nie wyczerpuja ustalen stron, a jedynie potwierdzaja
pewne z nich. Kolejne pismo z 16 stycznia 2012r. zawiera juz oznaczenie terminu zaptaty. Co wiecej, pismem z 13
kwietnia 2012r., pozwany powiadamia powoddw, ze wplacona kwota zostala zaliczona na poczet naleznosci glownej
i domaga sie zaplaty takze odsetek oraz kosztéw procesu. Po dacie wplaty kontynuowane jest rowniez postepowanie
egzekucyjne, w toku ktérego 7 stycznia 2013r. zajety zostal w celu wyegzekwowania naleznoéci z tytulu odsetek i
kosztow rachunek bankowy dtuznika i przystlugujaca mu wierzytelnosci oraz wezwano dluznika do zlozenia wyjasnien.
Kolejne zajecia nastapily 27 maja 2013r. Czynnosci te pozostaly bez jakiejkolwiek reakcji ze strony powodow, w
szczegbOlnosci nie domagali sie oni od wierzyciela wycofania wniosku egzekucyjnego. Pierwsze pismo powodow
dotyczace kwestii zwolnienia z dlugu zostalo wystane dopiero po podjeciu postepowania egzekucyjnego w sierpniu
2014r. Co najistotniejsze jednak, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, zupelnie niewytlumaczalne byloby
podjecie przez pozwanego decyzji o zwolnieniu powodow z czeéci dlugu, co do ktoérego - co wymaga podkresSlenia
- pozwany dysponowal tytulem wykonawczym, niezaleznie od tego, kiedy zostanie splacona wyznaczona kwota.
Przeciez w takim wypadku, splata moglaby nastapi¢ nawet po kilku latach, a pozwany nie mialby szansy na
rekompensate oczywistej straty wynikajacej z braku mozliwoéci dysponowania pieniedzmi przez dlugi czas, poprzez
mozliwo$¢ dochodzenia odsetek za opoZnienie. Wlaéciwa ocena wiarygodnoéci zeznan stron w tym kontekécie oraz
sporzadzanych przez pozwanego pism moze by¢ wylacznie taka, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji. Jedynym
bowiem racjonalnym wytlumaczeniem dzialan pozwanego - wobec bezskutecznos$ci egzekucji i wieloSci wierzycieli
- mogla by¢ che¢ zmotywowania powodéw do uregulowania zadluzenia wlasnie wobec niego, ale oczywiscie przy
zalozeniu, ze nastapi to w okreslonym, rozsagdnym z punktu widzenia interes6w pozwanego terminie. Bezterminowe
odroczenie platno$ci naleznosci gtownej w polaczniu z rezygnacja z wiekszej czesci wierzytelnosci obejmujacej odsetki
i koszty, nie mialoby za$ zadnego sensu.

Podsumowujac, Sad Rejonowy nie pominal pism pozwanego z 24 listopada i 2 grudnia 2011r., a jedynie nie oparl sie na
ich literalnym brzmieniu, ustalajac tre$¢ o§wiadczenia woli pozwanego o warunkowym zwolnieniu z dlugu. Przyjecie,
ze w rozmowach telefonicznych byla mowa o okreSlonym terminie wplaty naleznosci gléwnej, warunkujacym
zwolnienie, poczynione zostaly za§ w oparciu o zeznania pozwanego, ktérych wiarygodnosé potwierdzaly posrednio
inne dowody, w tym zeznania §wiadkéw, a w szczego6lnosci zachowanie stron - pozwanego, przejawiajace sie w dalszym
dochodzeniu naleznoéci z tytulu odsetek i kosztow, a powoddéw - brakiem reakcji na powyzsze. Ponadto, jak juz
wskazano, wersja zdarzen prezentowana przez pozwanego pozostawata w zgodzie z dyrektywami, o jakich mowa w
art. 233 kpc.

Sad pierwszej instancji nie naruszy! takze art. 353, 353 'i 61 ke, wskazujac, ze doszlo do skutecznego zlozenia woli przez
pozwanego, z tym jednak zastrzezeniem, ze zwolnienie z dlugu mialo charakter warunkowy, a wyznaczony warunek
nie zostal spelniony, tym samym do zwolnienia nie doszlo.

Zgodzié sie zatem w pelni nalezy z Sagdem Rejonowym, ze powodowie - zgodnie z wymogiem art. 232 kpc - nie
udowodnili przestanek przemawiajacych za pozbawieniem wykonalno$ci wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego,
dlatego zasadnym bylo oddalenie powddztwa opartego na art. 840 kpc.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje.

Sad Odwolawczy nie mogl natomiast umorzy¢ postepowania, jak chcial tego pozwany,
gdyz w sprawie nie zaszly okolicznosci, o ktérych mowa w art. 355, czy tez 391
§ 2 kpc.



