Sygn. akt I Ca 196/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR del. Ewa Grzybowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa S. M.

przeciwko Kancelarii (...) Spélce z 0.0. w B.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 23 grudnia 2015 roku, sygnatura akt I C 820/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze nie obciaza
powoda kosztami procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. przyznaje adwokat M. K. (1) kwote 369 (trzysta

sze$cdziesiat dziewied) zlotych brutto z tytulu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udziel onej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. aktI Ca 196/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Lasku w sprawie z powodztwa S. M. przeciwko
Kancelarii (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. o zwolnienie zajetego przedmiotu spod



egzekucji i wydanie oddalil pow6dztwo oraz przyznal adwokatowi M. K. (1) z Indywidualnej Kancelarii w L. ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku kwote 738,00 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi S. M. z urzedu oraz zasadzil od pozwanego S. M. na rzecz powoda Kancelarii (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w B. kwote 2 968,63 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce istotne ustalenia.

14 maja 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. (2) w sprawie egzekucyjnej z wniosku
pozwanej Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z/s w B. przeciwko dluznikom J. M. i E. M. o sygn. Km 13892/14 zajal m.in.
samocho6d osobowy marki M. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1997

nr nadwozia (...) oraz samoch6d marki A. (...) nr rej. (...) rok produkcji 2002 nr nadwozia (...).

Pelnomocnik powoda S. M. pozwem z 16 maja 2014 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Czestochowie przeciwko
pozwanemu Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z/s w B. wniost o zwolnienie od egzekucji samochodu marki M. (...)

nr rej. (...) rok produkcji 1997 nr nadwozia (...) wraz z kompletem kluczykoéw, dowodem rejestracyjnym i
ubezpieczeniem, zajetych u M. M. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. (2) 14 maja
2014 r. w sprawie egzekucyjnej z wniosku pozwanej Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z/s w B. przeciwko dluznikowi J. M. oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem z 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzil swa niewlasciwo$¢é miejscowa i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Lasku do rozpoznania.

23 lipca 2014 r. w/w samochody zostaly sprzedane w toku egzekucji.

31 lipca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. (2) rozdysponowal kwote uzyskana ze
sprzedazy ruchomosci — 8 650,00 zl na oplaty i wydatki oraz 6 807,79 zl dla wierzyciela.

W piSmie procesowym z 21 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda doprecyzowal zadanie pozwu i wniost o zwolnienie
od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy samochodu marki A. (...) nr rej. (...) rok produkcji 2002 nr
nadwozia (...), zajetego u S. M. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. (2) w dniu 14 maja
2014 r. w sprawie egzekucyjnej z wniosku pozwanej Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z/s w B. przeciwko dtuznikowi J. M..

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z 30 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda zmienil zadanie pozwu, wnoszac — w przypadku
nieuwzglednienia przez Sad zadania pierwotnego — o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 400,00 zl,
nie mniej niz kwoty przekazanej wierzycielowi ze sprzedazy bedacego wlasno$cig powoda pojazdu, z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powoddztwa.

Na terminie rozpraw 28 wrzesnia 2015 r. i 5 listopada 2015 r. pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe
stanowiska w sprawie, dodatkowo pelnomocnik pozwanej zlozyl zestawienie kosztow.

Na terminie rozprawy 23 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej wywodzil jak dotychczas, a pelnomocnik powoda
nie stawil sie.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszedl do nastepujacych wnioskow.

Na wstepie Sad Rejonowy zauwazyl, ze istotg roszczenia majacego swe oparcie w art. 841 § 1 k.p.c. jest ochrona praw
podmiotowych osoby trzeciej naruszonych przez prowadzona zgodnie z przepisami prawa procesowego egzekucje.
Powddztwo to ma na celu wyjecie przedmiotu spod egzekucji, a wiec zapobiezenie mozliwo$ci zaspokojenia sie
wierzyciela. Oznacza to, ze przedmiotowe powodztwo moze odnie$é skutek, jezeli w chwili zamkniecia rozprawy



egzekucja jest jeszcze prowadzona. Dalej Sad wywodzil, iz przedmiotem egzekucji z rzeczy ruchomej jest ta rzecz, aw
razie jej sprzedazy przez komornika — §rodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy. Rozstrzyga o tym cel egzekucji, ktorym
jest zaspokojenie wierzyciela. Egzekucja z rzeczy ruchomej zmierza do jej sprzedazy i przeznaczenia uzyskanych
srodkéw na poczet egzekwowanej wierzytelno$ci. Czas trwania tej czynno$ci wyznacza — dokonanie zajecia rzeczy
ruchomej oraz przekazanie Srodkow uzyskanych ze sprzedazy osobie uprawnionej (wierzycielowi), chyba ze wcze$niej
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Skoro zatem art. 841 k.p.c. uprawnia osobe trzecia do zadania
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, ktéra narusza jej prawa, nie czynigc roéznicy, o jaki przedmiot chodzi,
nalezy przyjaé, ze dotyczy przedmiotu egzekucji w calym czasie jej trwania, a wiec od zajecia do chwili przekzania
kwoty uzyskanej z jej sprzedazy wierzycielowi.

Nastepnie Sad ustalil, ze skierowanie egzekucji do samochodu marki M. (...)

nr rej. (...) rok produkeji 1997 nr nadwozia (...) naruszylo prawa powoda, poniewaz S. M. byl wlascicielem
przedmiotowej ruchomosci w dacie jej zajecia, a nie byl dluznikiem egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. (2) z wniosku pozwanej Kancelarii (...)

Sp. z 0.0. z/s w B. przeciwko dluznikom J. M. i E. M. sygn. Km 13892/14. Przed zamknieciem rozprawy wskazana
ruchomo$¢ zostala sprzedana, a pieniagdze pochodzace z jej sprzedazy zostaly rozdysponowane przez Komornika na
koszty egzekucji i wierzyciela.

Po dokonaniu sprzedazy bedacej przedmiotem zajecia rzeczy powo6d moze zmienié roszczenie na zadanie zwolnienia
od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy. Jednak Sad podniodsl, ze powoddztwo takie moze zostac
uwzglednione tylko do czasu wydania przez komornika kwoty uzyskanej ze sprzedazy wierzycielowi. W momencie
wydania ww. kwoty wierzycielowi egzekucja w tym zakresie jest zakonczona (zob. wyrok SN z 24 pazdziernika 2007
r., IVCSK 271/07, OSNC 2009 nr 1, poz. 4).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pelnomocnik powoda zazadat
nakazania pozwanemu wydania kwoty uzyskanej przez pozwanego ze sprzedazy samochodu M. (...) w momencie,
gdy Komornik rozdysponowal uzyskana ze sprzedazy kwote 8 650,00 zl. Zatem w chwili zamkniecia rozprawy
przedmiotowa kwota byla juz wydana wierzycielowi, a co za tym idzie nie bylo podstawy do zwolnienia jej spod
egzekucji na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., albowiem egzekucja w tym zakresie byla juz zakoniczona.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do uwzglednienia powbddztwa o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 2 400,00 zk.

W dalszej kolejnosci Sad wskazywal, ze powoda i pozwanej w rozpoznawanej sprawie nie laczyl zaden stosunek
umowny, a wiec pozwana nie moze odpowiadaé na zasadzie odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c.). W
niniejszej sprawie nie zachodza takze przesltanki bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.), poniewaz pozwana nie
uzyskata korzySci majatkowej kosztem powoda. Pozwana zmienila wierzytelno$é, ktéra jej przystugiwala wzgledem
dluznikoéw na kwote pieniezna. Diug dluznikow J. M. i E. M. ulegl w ten sposob zmniejszeniu o wyegzekwowang kwote,
zatem to dluznicy uzyskali korzy$¢ majatkowa, a nie pozwana. Co wiecej pozwana uzyskala wyegzekwowana kwote
na podstawie prawomocnego tytulu wykonawczego w drodze egzekucji, a wiec nie bez podstawy prawnej. Ponadto
w niniejszej sprawie nie zachodza takze przestanki pociagniecia pozwanej do odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415
k.c.). Pozwana nie wyrzadzila powodowi szkody ze swojej winy. Uzyskala §wiadczenie w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sadowego. Jezeli w trakcie postepowania egzekucyjnego przy zajeciu ruchomosci
albo przy jej sprzedazy doszlo do naruszenia przepiséw prawa, to ewentualna odpowiedzialno$¢ w tym zakresie moze
ponosié¢ komornik prowadzacy egzekucja, ktéry nie jest pozwany w sprawie.

Z tych powodéw powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.



Ze wskazanym orzeczeniem Sqdu Rejonowego nie zgodzil si¢ powod, ktory zaskarzyl je w caloséci,
zarzucajgc naruszenie:

1. przepisdéw postepowania:

a) art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw i dowodow o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy, zwlaszcza dokumentacji z akt egzekucyjnych i zeznan §wiadka E. M. w zakresie postepowania pozwanej oraz
poprzez nielogiczno$é i dowolno$é oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie, co miato istotny wplyw na

wynik sprawy,
1. przepisOw prawa materialnego:

a) art. 841 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo ustalonego
stanu faktycznego wskazujacego na wniesienie powodztwa przez S. M. o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji
przed zadaniem pozwanej, przed sprzedaza zajetego samochodu stanowiacego wlasno$é powoda, niebedacego
dluznikiem i przed wydaniem uzyskanej ze sprzedazy kwoty pozwanej,

b) art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. oraz art. 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie i niezasadne uznanie, iz pozwana
nie uzyskala korzy$ci majatkowej kosztem powoda oraz nie zawinila postepowaniem, pomimo ustalonej w stanie
faktycznym okoliczno$ci wydania pozwanej kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy samochodu S. M., niebedacego
dluznikiem oraz zadan pozwanej w zakresie sprzedazy zajetego przedmiotu, stanowigcego wlasnoé¢ powoda.

W konkluzji pow6d wnidst o zmiane wyroku poprzez zwolnienie od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy
samochodu M. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1997 nr nadwozia (...) dokonanej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. (2) i wydanie tej kwoty przez pozwana powodowi, ewentualnie o zasadzenie od
pozwanej Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z/s w B. na rzecz powoda kwoty 2 400,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powb6dztwa do dnia zaplaty. Ponadto skarzacy wniosl o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu i kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o nie obcigzanie powoda w ogdle zwrotem kosztow procesu pozwanej na podstawie art.
102 k.p.c.

Odpowiedz na apelacje zlozyta pozwana, ktéra wniosta o oddalenie w calo$ci apelacji jako oczywiScie bezzasadnej oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nalezalo stwierdzié, iz apelacja
powoda co do punktu 1 zaskarzonego wyroku jako bezzasadna nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Whbrew zarzutom stawianym rozstrzygnieciu Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny przedmiotowe;j
sprawy, trafnie wyjasnil podstawe prawna orzeczenia z przytoczeniem wlasSciwych przepisow prawa, w sposdb
prawidlowy ocenil takze zgromadzony material dowodowy.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze Sad Rejonowy nie pomingl zadnych istotnych okoliczno$ci oraz
dowoddw przy wyrokowaniu. Wbrew stanowisku strony skarzacej Sad uwzglednil dowod z akt egzekucyjnych o sygn.
Km 13892/14, a takze dowod z zeznan $wiadka E. M.. Zarzuty skarzacego w zakresie oceny dokonanej przez Sad
pierwszej instancji sa jedynie polemika z trafnymi wnioskami Sadu i opieraja sie wylacznie na odmiennej ocenie
materialu zgromadzonego w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo, a wiec w sposéb
zgodny z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz z uwzglednieniem catoksztaltu okolicznosci, ocenil material



dowodowy zebrany w sprawie i na tej podstawie wyciagnal prawidlowe wnioski. Sad nie przekroczyt granic swobodnej
oceny dowodow i tym samym nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego naruszenia art. 841 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzié, iz jest on calkowicie chybiony.

W tym miejscu warto zauwazyé, iz powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji (powo6dztwo
ekscydencyjne) stanowi §rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone.
Powodztwo to moze by¢ wytoczone po wszczeciu egzekucji, lecz nie pozniej niz w terminie miesiaca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, do chwili zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Jezeli w trakcie
rozpoznawania powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji nastapilo zbycie zajetej rzeczy, prawa lub
wierzytelnoéci, mozna zmienié¢ zadanie pozwu na zwolnienie od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy
(por. wyrok SN z 24 pazdziernika 2007 r., IV_CSK 271/07, OSNC 2009/1/14). Powodztwo z art. 841 k.p.c.,
uprawniajace osobe trzecia do zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, dotyczy przedmiotu egzekucji
w calym czasie jej trwania, a wiec od zajecia do chwili przekazania kwoty uzyskanej z jej sprzedazy wierzycielowi.
Zatem po rozdysponowaniu sumy uzyskanej przez komornika ze sprzedazy, w tym przekazaniu okres§lonej kwoty
wierzycielowi, pow6dztwo nie moze odnie$¢ skutku.

Wymaga podkreslenia, iz Sad Okregowy zauwazyl, ze prawa powoda zostaly naruszone, poniewaz doszlo do
zajecia skladnikow majatku powoda i sprzedazy przedmiotéw zajecia, mimo ze powdd nie byl dluznikiem w
sprawie. Natomiast z tego wzgledu, ze egzekucja zostala zakoficzona, za$ pieniadze uzyskane ze sprzedazy zostaly
rozdysponowane przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. (2) w dniu 31 lipca

2014 r., a przekazane wierzycielowi 6 sierpnia 2014 r., powodztwo z art. 841 § 1 k.p.c. stalo sie bezprzedmiotowe, a
wiec nalezalo je oddali¢.

Zarzut naruszenia przez strone pozwang art. 5 k.c. takze nie moze sie ostaé. W niniejszej sprawie nie jest bowiem
przedmiotem oceny dokonanie przez pozwang czynno$ci w postaci ztozenia wniosku o dokonanie sprzedazy zajetych
przez Komornika ruchomosci nalezacych do powoda. Przedmiotem badania w sprawie z powodztwa opartego na art.
841 k.p.c. jest jedynie to czy z powodztwem wystapila w rzeczywistosci osoba trzecia oraz to czy doszlo do naruszenia
jej prawa w zwigzku ze skierowaniem egzekucji do okreS§lonego przedmiotu. Przy czym, jak zostalo juz wspomniane,
powodztwo moze odnieé¢ skutek wylacznie do momentu rozdysponowania przez komornika sumy uzyskanej ze
sprzedazy przedmiotu zajetego w toku egzekucji.

Ponadto Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej nie zachodzi takze na innych
podstawach wskazanych przez skarzacego — tj. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 415 k.c.

Art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Zgodnie z art. 410 k.c. § 2 Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Za$
art. 415 k.c. przewiduje, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz korzySci majatkowej uzyskanej przez pozwana nie mozna
uzna¢ za uzyskana bez podstawy prawnej. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze pozwana otrzymata korzy$¢ majatkowa
w toku egzekucji prowadzonej z mocy tytulu wykonawczego. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w
pogladach judykatury, ktora stoi na stanowisku, ze nalezno$¢ otrzymana przez wierzyciela od komornika w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie moze by¢ uznana za uzyskang bez podstawy prawnej. Wskazuje sie,
ze w takiej sytuacji wystarczajaca podstawe do przyjecia naleznos$ci stanowi wyegzekwowanie jej w przepisanym trybie
przez wlasciwy organ panstwowy, jakim jest komornik (zob. wyrok SN z 9 maja 2002 r., II CKN 803/00, OSNC
2003/9/119).



Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz to dluznicy nabyli korzy$¢ majatkowa bez oparcia w prawie, poniewaz ich dlug
ulegl zmniejszeniu o kwote przekazang wierzycielowi, zatem sa o te kwote wzbogaceni.

W konsekwencji przepisy art. 405 k.c. oraz art. 410 k.c. nie znajda zastosowania w niniejszej sprawie.

Nalezy rowniez przyznaé racje Sadowi pierwszej instancji, iz pozwana nie odpowiada na zasadzie odpowiedzialnoéci
deliktowej (art. 415 k.c.). Wierzyciel nie ponosi winy za uzyskanie §wiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sadowego. Komornik ponosi odpowiedzialno$é za czynnoSci podejmowane w
postepowaniu egzekucyjnym. Wierzyciel, sktadajac wnioski, nie wywoluje bezposrednich skutkow w sferze praw i
obowiazkow innych osdb. Dzialan wierzyciela nie mozna uznaé za wyrzadzajace szkode w sytuacji, kiedy to komornik
podejmuje czynnosSci w zwiazku ze zlozonym wnioskiem. Samego wniosku wierzyciela nie mozna uznac za bezprawny,
za$ bezprawno$¢ jest przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej uregulowanej w art. 415 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze apelacje co do punktu 1 zaskarzonego wyroku nalezy oddali¢
na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy, majac na uwadze szczegdlng sytuacje, w ktorej jedyna przeszkoda w realizacji przystugujacych mu
uprawnien byl niezawiniony przez niego uplyw czasu, ktory nie korelowal ze skutkami czynnosci podejmowanych
w postepowaniu egzekucyjnym, a takze okolicznosé¢, iz powdd jest osoba niepelnosprawng oraz bezrobotna, zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze nie obciazyl powoda kosztami procesu, a takze nie obciazyl powoda
kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



