Sygn. akt I Ca 217/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak
SSO Joanna Skladowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 roku w Sieradzu
sprawy z wniosku W. W.
z udzialem M. W.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 29 stycznia 2016 roku sygn. akt I Ns 1393/14
postanawia :

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punktach 2, 3 i 4 w ten sposob, ze: punktowi 2. nadaé brzmienie: ,ustali¢,
ze udzial M. W. w majatku wspoélnym wynosi 70%, a udzial W. W. w majatku wspo6lnym wynosi 30%”, a punktowi
3. nadaé brzmienie: ,zasgdzi¢ od uczestniczki postepowania M. W. na rzecz wnioskodawcy W. W. kwote 57 060,50
(piectdziesiat siedem tysiecy sze$édziesiat 50/100) zlotych platng w dwoch ratach: pierwsza w wysokosci 30 000,00
(trzydziesci tysiecy) zlotych do dnia 30 wrzeénia 2016 roku, druga w wysokosci 27 060,50 (dwadzieScia siedem tysiecy
sze$édziesiat 50/100) zlotych do dnia 30 czerwca 2017 roku, wszystkie z ustawowymi odsetkami za op6znienie na
wypadek uchybienia terminowi platnosci”;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
III. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 217/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli dokonal podzialu
majatku dorobkowego bylych malzonkéw W. W. i M. W.. Ustalil, ze w sklad majatku wchodza: zabudowana
nieruchomo$¢ polozona we wsi J., gmina Z. o numerze dzialki (...) i powierzchni 1,2399 ha (pkt 1 a), wyposazenie
sali bankietowej o lacznej wartosci 13 125 zl (pkt 1 b), Srodki zgromadzone na rachunku W. W. otwartego funduszu
emerytalnego, przekazane na subkonto ubezpieczonego w ZUS oraz $rodki zgromadzone do dnia 1 stycznia 2010 roku



na tymze subkoncie (pkt 1 c), Srodki zgromadzone na rachunku M. W. otwartego funduszu emerytalnego, przekazane
na subkonto ubezpieczonej w ZUS oraz $rodki zgromadzone do dnia 1 stycznia 2010 roku na tymze subkoncie (pkt
1 d). Skladniki opisane w punktach: 1 a, b, d Sad przyznal M. W., za$ skladnik opisany w punkcie 1 ¢ przyznat W.
W.. Dalej Sad ustalil, ze M. W. przyczynila sie do powstania majatku dorobkowego stron w 80 %, za§ W. W. w 20 %.
Tytulem doplaty Sad zasadzil od M. W. na rzecz W. W. kwote 37 290 zl platng w trzech ratach: 2 raty po 15 000 zl,
pierwsza do 30 czerwca 2016 roku, druga 30 czerwca 2017 roku, ostatnia rata w kwocie 12 290 zl do 31 stycznia 2018
roku, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. W pozostalej czeéci Sad wniosek oddalil. Koszty postepowania zniost
wzajemnie miedzy stronami i nie obciazyl stron obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania naleznych Skarbowi
Panstwa.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

M. W.iW. W. zawarli malzenstwo w dniu 25 pazdziernika 1997 roku. Malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwod
na mocy wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie z dnia 11 lipca 2014 roku.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego pomiedzy stronami istniala malzeniska wsp6lnosé ustawowa.

Rozdzielno$¢ majatkowa zostala ustanowiona na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 10 czerwca
2014 roku z dniem 1 stycznia 2010 roku.

W czasie malzenstwa strony nabyly nieruchomo$¢ potozong w J., gmina Z. o numerze dzialki (...) i powierzchni 1,2399
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli prowadzi ksiege wieczysta Nr (...). Nieruchomo$¢ te strony otrzymaly
w drodze darowizny od matki wnioskodawcy. W dacie darowizny byla to niezabudowana dzialka gruntu. Na dzialce
tej malzonkowie wzniesli budynek z przeznaczeniem na prowadzenie w nim sali weselnej. Na budowe sali strony
zaciagnely kredyty w 2007 roku i do 2008 roku wzniosly z tych §rodkéw sale. Warto$é rynkowa nieruchomosci wynosi
643 770,00 zk. Nieruchomo$c¢ jest obcigzona hipotecznie do kwoty lgcznej 403 115,89 z1 Na dzien 7 stycznia 2016 roku
do splaty pozostalo z kredytow zabezpieczonych hipotecznie 157 525,00 zl.

Od 2008 roku uczestniczka postepowania rozpoczela w budynku (...) prowadzenie dzialalnoSci polegajacej na
organizowaniu réznych uroczystosci. Dla potrzeb prowadzonej dzialalnoSci strony zakupily wyposazenie sali o lacznej
warto$ci 13 125 zl.

W dniu 30 pazdziernika 2007 roku strony zaciagnely kredyt w wysoko$ci 250 000 zl z przeznaczeniem na budowe
sali. Na dzien 7 stycznia 2016 roku z kredytu pozostato do splaty 122 725,35 z. M. W. w okresie od 1 stycznia 2010
roku do 7 stycznia 2016 roku na poczet rat kredytowych uiécila kwote 171 049,60 zl.

W tym samym dniu strony zaciagnely kredyt w wysoko$ci 50 000 zL. M. W. w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 7
stycznia 2016 roku na poczet rat kredytowych uiScita kwote 33 052,57 zl. Do zaplaty pozostala kwota 29 788,68 zl.
Oba kredyty zostaly zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki obciazajacej przedmiotowa nieruchomo$¢.

W dniu 29 wrze$nia 2009 roku strony zaciagnely kredyt na kwote 50 000 zl. Kredyt ten calkowicie splacony przez
M. W, ktéra w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 7 stycznia 2016 roku na poczet rat kredytowych uiscita kwote 47

301,39 zl.

W dniu 30 pazdziernika 2008 roku strony zaciagnely kredyt na kwote 15 000 zl. Kredyt ten zostal splacony przez
M. W, ktéra w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 7 stycznia 2016 roku na poczet rat kredytowych uiscila kwote 12

414,19 z}.

W dniu 12 czerwca 2009 roku strony zaciggnely kolejny kredyt na kwote 40 000 zh Kredyt ten calkowicie zostal
splacony przez M. W., ktora w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 7 stycznia 2016 roku na poczet rat kredytowych
uiécila kwote 49 102,68 zl.



Lacznie na poczet wspolnych zobowiazan z tytulu zaciagnietych kredytéw M. W. w okresie od 1 stycznia 2010 roku do
7 stycznia 2016 roku uiscila kwote 312 920,43 zl.

Przez caly czas trwania malzenstwa M. W. pracowala zawodowo. Byla niezwykle operatywna osobg, prowadzila dwa
sklepy odziezowe. Dorabiala, wykonujac zabiegi pielegnacji i ozdabiania paznokci. Zatrudnita sie dodatkowo na stacji
paliw. Ciezar utrzymania domu spoczywal na niej. Wnioskodawca pomimo, iz z wyksztalcenia jest lakiernikiem
samochodowym twierdzil, iZ ma problemy ze znalezieniem pracy. Wielokrotnie porzucal prace i pozostawal na
utrzymaniu zony. W 2004 roku wnioskodawca wyjechat w celach zarobkowych do Holandii. Z przerwami przebywal
tam do 2008 roku. Zarobione pienigdze wydawal na wlasne utrzymanie lub zakup samochodéw, ktore nastepnie
rozbijal. Wielokrotnie wracal z Holandii bez pieniedzy twierdzac, ze zostal okradziony, napadniety. Juz od poczatku
malzenstwa u wnioskodawcy wystepowala sklonno$¢é do naduzywania alkoholu. Przez caly czas trwania zwigzku
malzenskiego, naduzywal alkoholu, przeznaczajac na ten cel wiekszo$¢ zarobionych pieniedzy. Na utrzymanie rodziny
nie przekazywal zadnych kwot. Nigdy tez nie kupit nic swoim dzieciom. Nawet wracajac z Holandii nie przywozit im
stodyczy. Pokrywal koszty utrzymania samochodéw. Pozostale wydatki zwigzane z utrzymaniem dzieci i eksploatacja
mieszkania ponosila uczestniczka postepowania. Czesto pod wplywem alkoholu wnioskodawca wszczynal burdy,
demolowat rzeczy w miejscach publicznych. Uczestniczka postepowania zmuszona byla zaplaci¢ odszkodowanie za
zdemolowanie dworca kolejowego w S.. Wnioskodawca jezdzil takze po uzyciu alkoholu samochodem i z tego tytulu
uczestniczka zmuszona byla splaca¢ nalozone na niego grzywny. M. W. starala sie pomdc mezowi i wielokrotnie placila
za jego terapie odwykowa w prywatnych klinikach. Zawozila go na odtrucia do szpitali i oSrodkéw odwykowych.

Gdy uczestniczka rozpoczela dzialalno$é zwiazang z organizowaniem przyje¢, wnioskodawca nie pomagal zonie.
Uwazal, iz jest wlaScicielem i nie wypada mu pracowac. Nawet gdy uczestniczka byta w bardzo zaawansowanej cigzy,
nie pomagat jej w dZwiganiu skrzynek z miesem. Na budowe sali strony pozyczyly od D. W. 4 000 zl, czeé¢ z tych
pieniedzy oddala jej M. W., zwrotu pozostalych srodkéw pozyczkodawcezyni nie dochodzila.

Do grudnia 2011 roku strony zamieszkiwaly wspdlnie. Uczestniczka utrzymywata cala rodzine. Wobec brutalnego
zachowania meza M. W. wyprowadzila sie do siostry, a w kolejnych miesigcach wynajela mieszkanie. Wnioskodawca
na miesige przyprowadzit sie do zony i dzieci, ale wobec dalszych nagannych zachowan zostal zobligowany do
opuszczenia mieszkania. Uczestniczka postepowania musiala zaplaci¢ kilka tysiecy zalegloéci czynszowych jakie
powstaly w lokalu w latach 2012-2013. Od kwietnia 2013 roku wnioskodawca wynajal swoje mieszkanie (ze
spadkobrania) i zamieszkal w pomieszczeniu socjalnym w sali bankietowej w J.. Z pozostalych pomieszczen, strony
korzystaly wspdlnie. W. W. nie pomagal zonie w prowadzeniu dzialalnosci, a wrecz jej przeszkadzal. Podczas jej
nieobecno$ci urzadzal biesiady, wykradajgc pozywienie zakupione na przyjecia weselne, robil balagan. Podczas imprez
organizowanych przez zone urzadzal awantury, wyganial gosci, orkiestre. Wielokrotnie ublizal Zonie i corce. Gdy
przyjezdzali potencjalni kontrahenci oczernial Zone méwiac, iz okrada weselnikéw. Od Zony zadal pieniedzy na
utrzymanie i stawke okreélil na 100 zt dziennie. Jesli uczestniczka nie dala mu pieniedzy, wszczynal awantury, bil
ja, ublizal i czesto okradal. Wynosil sprzety z sali, sprzedat sktadany garaz, ptug do traktora i samojezdna kosiarke.
Od stycznia 2014 roku wobec wnioskodawcy zostal orzeczony zakaz zblizania sie do uczestniczki postepowania i
ich coérki. Wnioskodawca zmuszony zostat do opuszczenia sali bankietowej. W czasie trwania zwigzku malzenskiego
wnioskodawca zaciagat liczne zobowiazania w tym w parabankach, czeé¢ z nich splacala uczestniczka postepowania.

Sad przyjal, iz uczestniczka ponad wszelka watpliwo$¢ wykazala nier6wnosé udzialéw stron w powstaniu majatku
dorobkowego. Dokumenty z licznych postepowan sadowych dowiodly, iz wnioskodawca byl alkoholikiem, ktory nie
tylko nie przysparzal majatku, lecz go trwonil. Prowadzil bardzo niefrasobliwy tryb zycia. Uczestniczka musiala
placié za jego liczne wybryki, w tym chuliganskie burdy. To dzieki mozolnej pracy uczestniczki postepowania powstal
majatek stron, ona tez splacata wszelkie zobowigzania zwiazane z kredytami i daninami publicznoprawnymi. W tym
zakresie to wnioskodawczyni szczeg6lowo dowiodla, iz jedynie ona pracowal i utrzymywata calg rodzine. Cérka stron
kategorycznie wskazywala, ze to matka zawsze utrzymywala dom, zaspokajala ich potrzeby. Udzial ojca w pokryciu
kosztow utrzymania rodziny nie wystepowal. Wrecz ojciec obcigzal ten budzet, gdyz matka placila jego zobowiazania,

grzywny.



Majac na uwadze powyzsze, sad wskazal, ze podstawe prawna zadania wniosku stanowi art. 210 k.c., stosowany z
mocy art. 46 k.r.o. do majatku wspodlnego matzonkéw po ustaniu wspolnoéci ustawowej.

Pomiedzy stronami z dniem 1 stycznia 2010 roku zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa.

Od chwili ustania wspo6lnosSci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktéry byl nia objety, przepisy o
wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem odrebnosci wynikajacych z przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (art. 42-46 k. r. 0.). Z chwila ustania wsp6lnoéci ustawowej wspolnosc¢ ta — dotychczas bez udzialowa
— ulega przeksztalceniu. Od tej chwili malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspolnym. W drodze wyjatku
od zasady réwnych udzialow Sad moze ustali¢ w innym stosunku udzialy malzonkow w majatku wspolnym, jezeli
zaistnieja przeslanki przewidziane w § 2 art. 43 k.r.o. Ustalenia takiego Sad moze dokonac jedynie na zadanie jednego
z malzonkéw. W przedmiotowej sprawie ustalenia nier6wnych udzialéw zadala uczestniczka postepowania.

W sprawie sklad majatku dorobkowego ostatecznie nie byl sporny, obejmowal nieruchomos$é, ruchomosci i Srodki
zgromadzone na subkontach w ZUS.

W trakcie postepowania podzialowego sad rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach malzonkéw (glownie rozliczenia z
art. 45 k.r.o.), jak tez zadanie rozstrzygniecia o nier6wnych udzialach malzonkéw w majatku wspdlnym. Przepis ten
dotyczy nakladow czy wydatkéw dokonanych w czasie do chwili ustania wsp6lnosSci ustawowej i czynionych z majatku
osobistego na majatek wspolny, a takze po ustaniu wspoélnoSci. Rozliczenia takich nakladow zadala uczestniczka
postepowania, dochodzac rozliczenia splaty kredytow hipotecznych zaciggnietych przez strony w czasie trwania
zwiazku malzenskiego, a splaconych przez nia w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 6 stycznia 2016 roku w lacznej
kwocie 312 920,43 zl.

W zakresie splat kredytu hipotecznego Sad w rozliczeniu uwzglednitl caly okres od daty ustania wspoélnos$ci ustawowej
do daty orzekania w sprawie. Bezspornym miedzy stronami bylo to, iz platnoéci na poczet kredytu dokonywala
wylacznie M. W..

Sad uznal za nieusprawiedliwione i niezasadne zadanie wnioskodawcy dotyczace rozliczenia dochodéw uzyskanych z
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez M. W..

Zadanie dotyczylo rozliczenia okresu poza 1. stycznia 2010 roku. Dochody kazdego z malzonkéw uzyskiwane z tytutu
wynagrodzenia za prace lub innej dziatalno$ci wchodza do majatku wspdlnego gdy istnieje miedzy malzonkami ustroéj
wspolno$ci ustawowej. Takiego ustroju miedzy stronami nie byto.

Sad nie uznal takze trafnoSci Zadania zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomos$ci, z uwagi na brak podstaw prawnych do zasadzenia takiego wynagrodzenia. Strony nie zawarly
zadnego porozumienia czy umowy, z ktorej wynikalby obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Wnioskodawca przy
zaistnieniu okreslonych przestanek moglby dochodzi¢ odszkodowania za korzystanie ponad udzial. Przestanki takie
jednak nie wystapily. Przede wszystkim nie zostal pozbawiony mozliwoSci posiadania nieruchomoéci. Prowadzil w
niej pasozytniczy tryb zycia, utrudniajac prace uczestniczce postepowania.

Sad uwzglednil podniesiony przez pelnomocnika uczestniczki postepowania zarzut nieréwnych udzialéw w powstaniu
majatku dorobkowego. Sad uznal, iz podany udziat 80% do 20% jest wrecz bardzo korzystny dla wnioskodawcy.
On w ogdle nie przyczynil sie do powstania majatku. Jedyny jego udzial wynika z tego, ze niezabudowang dzialke
gruntu malzonkowie otrzymali od matki wnioskodawcy. Uczestniczka postepowania pracowala przez caly czas trwania
zwiazku, podejmujac kilka prac jednoczesnie. Cale zarobione wynagrodzenie przeznaczala na utrzymanie domu,
regulowanie zobowiazan, wnioskodawca za$ znaczacg cze$¢ wynagrodzenia przeznaczal na zaspokojenie wlasnych
potrzeb, pozostale przepijal albo trwonit i jeszcze od Zony zadal wynagrodzenia za ,spokdj”. Jedynie uczestniczka
zajmowala sie dzie¢mi, domem i aktywnie uczestniczyla w procesie wychowawczym syna i corki.



Warto$¢ nieruchomosci w J. zostala ustalona na podstawie opinii bieglego na kwote 643 770 zl. Nieruchomos¢ ta
jest obciazona hipotekami, a warto$¢ zobowigzan na dzien orzekania zabezpieczonych hipoteka wynosi 157 525,00 zl.
Warto$¢ nieruchomosci po odjeciu zobowigzan zabezpieczonych hipoteka wynosi 486 245 zl.

Odnoénie sktadu wartosci i podzialu ruchomos$ci ostatecznie strony byly zgodne. Strony zgodnie ustalily warto$c
majatku ruchomego na kwote 13 125 zl.

W zakresie ustalenia sposobu podzialu Sad uznal, iz z uwagi na niemoznoé¢ fizycznego podzialu oraz deklaracje
stron celowym bedzie przyznanie calego majatku M. W. ze splatg dla wnioskodawcy. Jedynie M. W. moze splacic¢
wnioskodawce.

Eaczna warto$¢ majatku stron opiewa na sume 499 380,97 zl. Udzial 20 % wnioskodawcy to kwota 99 876 zl. Wobec
faktu, iz uczestniczka splacila kredyt w lacznej wysokosci 312 920,43 zl, udzial jej bylego meza w splacie zobowiazan
wynosi 62 586 zl. Uczestniczka zobowigzana jest do zaplaty na rzecz bylego meza kwoty 37 290 z1 (99 876 — 62 586) .

Orzekajac o sposobie splaty Sad wzial pod uwage deklaracje uczestniczki postepowania oraz jej naprawde trudna
sytuacje zyciowa i majatkowa. M. W. prowadzi dzialalno$¢ bardzo ciezko pracujac, splaca ogromne zobowigzania.
Po splacie wszystkich zobowigzan pozostaje jej kwota okolo 2 000 zl, z ktérej utrzymuje siebie i dwoje dzieci, na
ktore wnioskodaweca nie lozy. Sytuacja wnioskodawcy jest bardzo korzystna, nie potrzebuje on mieszkania, bo przeciez
sprzedal to, ktore posiadal, pracuje za granica i zarabia jedynie na wlasne utrzymanie. Moze poczekaé na splate od
zony. W pierwszej kolejnosci uczestniczka musi splaci¢ zobowiazania wobec banku i zaspokoic¢ potrzeby dzieci.

Z urzedu Sad ustalil, iz w sklad majatku weszly $rodki zgromadzone na rachunkach funduszy emerytalnych i
subkontach w ZUS i przyznal Srodki kazdemu z malzonkéw bedace na jego rachunkach art. 31§ 2 pkt 314 k.r.o.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Z uwagi na bardzo trudng sytuacje majatkowa kazdej ze stron,
Sad odstgpil od obcigzania obowigzkiem zwrotu kosztéw wydatkowanych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Apelacje zlozyl wnioskodawca. Zaskarzyl postanowienie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pktach: 2, 3, 4 w czeéci
oddalajacej wniosek o podzial majatku powyzej kwoty 37 290 zl.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 k.r.o. przez niewlasciwe zastosowanie pomimo, ze w sprawie
brak jest waznych powoddw, ktére moglyby skutkowaé ustaleniem nieré6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach, ze caly majatek stron zostal zgromadzony przed powstaniem waznych powodéw do zniesienia
wspolnosci ustawowej, tj. przed data 1 stycznia 2010 roku, co skutkowalo bezzasadnym ustaleniem nieréwnych
udzialéw oraz naruszenie art. 320 k.p.c. przez bledne jego zastosowanie, a polegajace na rozlozeniu zasgdzonej kwoty
na raty, pomimo tego, ze brak jest ku temu szczego6lnych okolicznoéci.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci i o zasgdzenie od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kwoty 93 224,79 zt tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspdlnym w terminie jednego
miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zasadzenie od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za instancje odwotawcza.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze przy ocenie zasadnosci zarzutu nieréwnych udzialéw sad niedostateczng
wage przytozyl do faktu, ze baza dla powstania majatku wspolnego stron byla darowizna od matki wnioskodawcy,
jak rowniez pominat fakt, ze do czasu zniesienia wspolnosci ustawowej majatek objety wnioskiem juz istnial. Wazne
powody, dla ktoérych sad orzekl o zniesieniu wspolnoSci ustawowej stron wystapily dopiero po 1 stycznia 2010
roku. Do tej daty strony prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe i wnioskodawca w ramach swoich mozliwosci
przyczynial sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Brak bylo podstaw do ustalenia nier6wnych udzialow,



skoro nieporozumienia miedzy bylymi malzonkami przybierajace posta¢ waznych powodéw do zniesienia ustroju
wspolnosci majatkowej malzenskiej wystapily po 1 stycznia 2010 roku.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona jedynie w cze$ci.

Istotnie, jest tak, jak twierdzi apelacja, ze caly majatek stron zostal zgromadzony przed data 1 stycznia 2010 roku
— zreszta nie moglo by¢ inaczej, w przeciwnym razie skladniki majatkowe nie moglyby byé¢ objete podzialem —
przedmiotem podzialu majatku wspolnego sa bowiem jedynie przedmioty zgromadzone w czasie trwania wspo6lnoéci
ustawowe;j.

Zasadniczy zarzut apelacji sprowadza sie do tego, ze sad bezzasadnie ustalil nier6wne udzialy, poniewaz w ocenie
skarzgcego nie zostala spelniona przestanka waznych powodéw, co wynika z tego, ze okoliczno$ci odnoszace sie do
oceny waznych powodbéw wystapily po dacie 1 stycznia 2010 roku, tj. po ustanowieniu rozdzielno$ci matzenskiej, a
nie weze$niej, kiedy majatek powstat.

Zgodnie z przepisem art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkoéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku.

Dla ustalenia nier6wnych udzialéw konieczne jest kumulatywne spelnienie dwoch przestanek: rézny stopien
przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego oraz wazne powody przemawiajace za odstapieniem
od zasady réwnych udzialow.

Obie przeslanki muszg by¢ spelnione lacznie i pozostawaé w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne
powody” nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw
do powstania majatku wspdlnego jest rowny, z drugiej — rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego
majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nier6wnych udzialéw przemawiaja ,wazne powody”.

Pod pojeciem ,przyczynienia sie” malzonkéw do powstania majgtku wspdlnego, nalezy rozumieé nie tylko dzialania
malzonkéw prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o
zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje
wylgcznie wysoko$é zarobkow lub innych dochodéw osiaganych przez malzonkéw, lecz takze i to, jaki uzytek czynig oni
z tych dochodébw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonig ich lekkomy$lnie. Dla okre$lenia stopnia przyczynienia
sie ma znaczenie takze np. naklad pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43
§ 3k.r.o.).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy istotna jest rowniez kwestia zwigzana z realizacja zobowiazan kredytowych
zaciggnietych na powstanie majatku, starania na wypracowanie Srodkéw pienieznych umozliwiajacych splate
kredytéw — w okresie po powstaniu tak zgromadzonego majatku do czasu ustania wspdlnosci malzenskiej majatkowe;.
Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie bylo tak, ze splata kredytéw byla juz takze realizowana w okresie istnienia
wspolno$ci malzenskiej i ze zobowiazania te realizowala uczestniczka postepowania, oczywiscie z dochodéw z majatku
wspolnego, niemniej z kolei te dochody wypracowywala przede wszystkim uczestniczka. Rozny stopien przyczyniania
sie malzonkéw do powstania i zachowania majatku wspoélnego — zasadniczo rézny na korzy$¢é wnioskodawczyni —
zostat wykazany w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, wnioskodawca nie przedstawil w zasadzie zadnych
przeciwdowodow, a w apelacji ta przestanka w istocie rzeczy nie jest kwestionowana.

Natomiast co sie tyczy drugiej przestanki — ,wazne powody”, to definiuje sie je jako caloksztalt réznorakich
okolicznoSci, w §wietle ktorych przyjecie rownych udzialow w majatku wspolnym pozostawatoby w kolizji z zasadami
wspolzycia spolecznego.



W odniesieniu do zarzutéw apelacji w tym miejscu wskazac trzeba, ze nie jest trafne stanowisko o utozsamianiu
waznych powodoéw, o ktérych mowa w przepisie art. 43 § 2 k.r.o. z pojeciem waznych powodéw przewidzianych
w art. 52 § 1 k.r.o. Te ostatnie maja charakter majatkowy. Tymczasem w art. 43 § 2 k.r.o. okolicznoSci natury
majatkowej mieszcza sie juz w niejednakowym przyczynianiu sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego,
waznymi powodami sa za$ wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze — jak wskazano powyzej — w danych
okoliczno$ciach rownoé¢ udzialtow malzonkow w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami odnoszacymi
sie do norm etycznych, norm stusznosci i sprawiedliwoéci.

U podstaw art. 43 § 2 kr.o. lezy bowiem zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym
usprawiedliwione s3 rowne udzialy w majatku wspolnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania
w roéznym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowigzku
wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec
rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia, cho¢by znalazt on wyraz tylko w separacji faktycznej, a
do rozwodu nie doszlo. Kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie ,waznych powodéw” i przyjmuje sie, ze
art. 43 § 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisac¢ winy.

W niniejszej sprawie wbrew stanowisku apelacji przestanka waznych powodéw takze zostala speliona. Nie jest
bowiem tak, jak podaje skarzacy, ze okoliczno$ci uzasadniajace kwalifikacje ich jako ,,wazne powody” musza zaistniec¢
do czasu zniesienia wspélnosci malzeniskiej. Taki wymog nie jest konieczny, nie wynika on ani z samego brzmienia
przepisu art. 43 § 2 k.r.o. ani tez z jego wykladni. Granica czasowa oceny jest natomiast data ustania malzehstwa —
w niniejszej sprawie data orzeczenia rozwodu, a $ciSle — data uprawomocnienia wyroku rozwodowego, tj. 23 lipca
2014 roku.

Niewatpliwie wnioskodawca nie wywiazywat sie w sposob prawidlowy ze swych rol w rodzinie, razaco i uporczywie
naruszal swe obowiagzki wobec rodziny, to on doprowadzit do zawinionego przez niego rozkladu pozycia malzenskiego
— rozwdd zostal orzeczony z winy meza. W rodzinie W. wnioskodawca skoncentrowany byt przede wszystkim
na wilasnych potrzebach, nie interesowal sie rodzing, splata kredytow, wszczynal awantury, byl agresywny
zaprzestal pracy zarobkowej, po wprowadzeniu do pomieszczenia socjalnego sali bankietowej urzadzal libacje
alkoholowe, zaklocal funkcjonowanie lokalu. Wielokrotnie mialy miejsce interwencje policji. Wnioskodawca jest
osoba uzalezniona od alkoholu. Podejmowal leczenie odwykowe, z ktdrego rezygnowal. Zostal skazany prawomocnym
wyrokiem za znecanie nad zong i corka w okresach: od stycznia 2010 roku do grudnia 2011 roku, od kwietnia 2013
roku do 25 lutego 2014 roku, od marca 2014 roku do 9 maja 2014 roku.

W Swietle powyzszego wazne powody zaistnialy. Naganne zachowanie wnioskodawcy w czasie trwania malzenstwa,
zreszta takze juz w okresie przed ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej, ktére doprowadzily do rozkladu pozycia
malzenskiego z jego winy, takze brak dbalosci o rodzine, nakierowanie na zaspokajanie wlasnych potrzeb, wskazuja
jednoznacznie na uzasadnienie ustalenia nier6wnych udzialow. Wzgledy natury etycznej i stusznoSci sprzeciwiaja
sie, aby taka postawa wnioskodawcy jak wyzej, mogla premiowaé go przyjeciem zasady rownych udzialow i w
konsekwencji aby jego sytuacja w zakresie uprawnien z tytulu podzialu majatku wspolnego byla taka sama jak
uczestniczki, skoro to ona w duzo wyzszym stopniu ,zapracowala” na stan majatkowy bedacy przedmiotem podzialu,
a dodatkowo postawa wnioskodawcy wobec rodziny zasadniczo odbiegala od wzorca prawidlowego wypelniania przez
niego obowiazkéw wynikajacych z zawarcia malzenstwa oraz utrzymania i dbania o rodzine, w tym maloletnich dzieci.

W Swietle powyzszego zarzut niewlaSciwego zastosowania przepisu art. 43 § 2 k.r.o jako zasady rozstrzygniecia w
przedmiocie udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspdlnym nie jest uzasadniony.

Natomiast racje ma skarzacy, ze w ramach oceny proporcji udzialéw stron w majatku wspdlnym Sad pierwszej
instancji niedostateczna wage przylozyl do faktu, ze baza powstania majatku wspoélnego stron byla darowizna od
rodzicoéw wnioskodawcy.



Co prawda nie moze podlegaé kwestii, ze darowizna zostala dokonana dla obojga malzonkéw i jej przedmiot zostal
objety wspdlnoscia ustawowa, niemniej z drugiej strony nie mozna pominaé, ze skoro darczyncami byli rodzice
wnioskodawcy, to gdyby nie jego osoba, to taka darowizna nie mialaby w ogble miejsca, a przeciez to wlasnie
ta darowana nieruchomos¢ stanowila baze dla powstania naniesienia budowlanego — w postaci sali bankietowej
— stanowigcego najbardziej warto$ciowy skladnik dorobku. Inaczej, w istocie rzeczy Zrédtem powstania majatku
bylych malzonkéw bylo zdarzenie, ktore nie nastapiloby gdyby nie osoba wnioskodawcy. Tymczasem sad pierwszej
instancji tej okoliczno$ci w spos6b wlasciwy nie uwzglednil, eksponujac natomiast — co oczywiécie co do zasady
bylo uzasadnione — wysilek i zdecydowanie wieksze zaangazowanie uczestniczki postepowania w dalsze dzialania i
realizacje obowigzkow, w wyniku ktérych powstal majatek bedacy przedmiotem podzialu w niniejszej sprawie.

Z opinii bieglego rzeczoznawcy — choé nie jest to wskazane wprost — mozna wywie$é, ze aktualnie grunt, ktory
rodzice wnioskodawcy darowali malzonkom W. wart jest prawie 200 000 zl, co stanowi bardzo znaczaca cze$¢ calej
nieruchomo$ci — prawie 1/3.

W takiej sytuacji zwazywszy uwarunkowanie jak wyzej zwigzane ze Zroédlem powstania majatku, w ocenie sadu
okregowego proporcja nieréwnosci udzialéw winna by¢ okreélona jako 70% — udzial uczestniczki oraz 30% — udzial
wnioskodawcy.

W konsekwencji doptata dla wnioskodawcy winna zosta¢ podwyzszona do kwoty 57 060, 50 zl.

Kwota jak wyzej wynika z nastepujacego wyliczenia. Warto$¢ nieruchomosci wynosi 643 770 zt. Wartoéé zobowigzan
zabezpieczonych hipotekg na nieruchomo$ci stanowi lacznie kwote 153 772,93 zt (122 725,35 7t + 29 788 zl + 1 258,90
zl) — przyjeto do dalszych obliczenn kwote 153 773 zl (kwota przyjeta przez sad pierwszej instancji: 157 525 zt nie
jest udokumentowana). Warto$¢ nieruchomoéci po odjeciu zobowiazan hipotecznych wynosi 489 997 zt. Wartosé
ruchomosci wynosi 13 125 z} Razem majatek stron wynosi 503 125 z}. Udzial wnioskodawcy wynosi 30 %, co stanowi
kwote 150 936,60 zl. Warto$¢ zobowiagzan splaconych przez uczestniczke od daty ustania wspo6lnos$ci malzenskiej
wynosi 312 920,43 zb. Udzial wnioskodawcy w tych zobowigzaniach wynosi 30%, co stanowi kwote 93 876,129 zl.
Ostatecznie uczestniczka winna doplaci¢ wnioskodawcy kwote 57 060,471 zt (150 936,60 zt — 93 876,129 z1) — przyjeto
kwote 57 060,50 zt.

Apelacja podniosta réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i rozlozenie
zasadzonej naleznoSci na raty, w sytuacji gdy brak byto w ocenie skarzacego ku temu szczegdlnych okolicznoéci.

Odnoszac ten zarzut do podjetego w wyniku apelacji wnioskodawcy rozstrzygniecia i podwyzszenia doplaty do kwoty
57 060,50 zl podniesé trzeba, ze istotnie realizacja zobowigzania przez uczestniczke na rzecz wnioskodawcy winna by¢
wezedniejsza niz okre$lona przez sad pierwszej instancji, ktory platnosé ostatniej raty wskazal na dzien 31 stycznia
2018 roku. Niemniej, trzeba wzia¢ pod uwage, ze uczestniczka postepowania splaca przez caly czas zobowigzania
kredytowe zaciagniete na budowe sali bankietowej. Zatem nie ma mozliwo$ci wykona¢ od razu doplaty, tym bardziej,
ze zostala ona obecnie podwyzszona o kwote prawie 20 000 zl. Z drugiej strony uczestniczka wypracowuje przeciez
systematycznie dochod z prowadzonej dziatalnoéci. Ponadto od daty wszczecia postepowania w niniejszej sprawie,
co miato miejsce w grudniu 2014 roku, musiala liczy¢ sie z obowiazkiem wykonania doplaty — w toku postepowania
deklarowala doplate w wysokoéci 50 000 zl.

Wywazajac interesy obu stron, w tym prawo wnioskodawcy do uzyskania bez zbednej zwloki kompensaty finansowej
w zamian za utrate prawa wlasno$ci, w ocenie sadu okregowego zasadnym jest ustalenie, ze nalezno$¢ na rzecz
wnioskodawcy uczestniczka winna zrealizowa¢ w dwoch ratach: pierwsza w wysokos$ci 30 000 zl w terminie do 30
wrze$nia 2016 roku, druga w wysokos$ci 27 060,50 zt w terminie do 30 czerwca 2017 roku. Tak okres§lony sposéb
platnoéci drugiej raty pozwoli uczestniczce zabezpieczy¢ §rodki na wykonanie w caloéci zobowigzania.



Nie bylo natomiast mozliwe uwzglednienie apelacji w zakresie okreélenia terminu platnosci doplaty jednorazowo w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia postanowienia, poniewaz taki obowiagzek stanowilby z przyczyn podanych
wyzej obcigzenie pozostajace poza mozliwoéciami platniczymi uczestniczki.

Z tych wzgledow w wyniku cze$ciowego uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, zaskarzone postanowienie nalezato
zmieni¢, w spos6b jak w pkcie I sentencji, o czym orzeczono na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. W
pozostalej czesci apelacja jako pozbawiona podstaw podlegata oddaleniu jak w pkcie II sentencji, o czym orzeczono
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

Wobec polowicznego rozstrzygniecia zaskarzenia, koszty postepowania apelacyjnego podlegaja wzajemnemu
zniesieniu (art. 520 § 2 k.p.c.).
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