Sygn. akt I Ca 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa Banku (...) SA we W.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 30 marca 2016 roku, sygnatura akt I C 950/15
oddala apelacje.

ICa=248/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Lasku I Wydzial Cywilny w sprawie z powédztwa Banku (...) S.A.
we W. przeciwko P. B. o zaplate zasadzil od pozwanego P. B. na rzecz powoda Banku (...) S.A. we W. kwote 12 299
(dwanascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiat dziewiec) zlotych, z czego kwote 12 245,40 (dwana$cie tysiecy dwiescie
czterdziesci pie¢ 40/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze od 1 stycznia 2016 r.
wysoko$¢é odsetek umownych nie moze przekroczy¢ wysokosci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie, a
kwote 48,53 zl (czterdzieSci osiem 53/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2015 r. do 31 grudnia
2015 1., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zobowiazal pozwanego
P. B. do zaplaty na rzecz powoda Banku (...) S.A. we (...) 572,93 (dwa tysiace piecset siedemdziesiat dwa 93/100)

zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia.



Powo6d Bank (...) S.A. we W. i pozwany P. B. zawarli umowe o limit kredytowy nr (...). W umowie przewidziano, ze
oprocentowanie naleznoéci przeterminowanych réwne jest czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego. Ponadto Kredytobiorca zobowigzal sie do poniesienia kosztow, ktore moga powstaé w zwigzku z
niewykonaniem przez niego zobowigzan z umowy — kosztow monitéw i wezwan. W § 9 umowy zastrzezono, iz Bank
moze z zachowaniem terminu 30- dniowego wypowiedzie¢ limit kredytowy i zazadac splaty naleznosSci w przypadku,
gdy dojdzie do zalegania z jakimikolwiek zobowigzaniami wynikajacymi z umowy.

29 sierpnia 2014 r. powod wypowiedzial umowe. Sporzadzono wyciag z ksiag rachunkowych, zgodnie z ktorym
wysoko$¢ zobowigzania na 19 lutego 2015 r. wynosi:

12 2245,40 z} kapitalu oraz 48,53 z} odsetek umownych liczonych od 1 czerwca 2014 r. do

12 listopada 2014 r. oraz dalsze odsetki umowne za op6Znienie liczone od 13 listopada 2014 r.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie nie zachodzi podstawa do odrzucenia pozwu
lub tez do umorzenia postepowania. Odnoszac sie do zarzutdéw pelnomocnika pozwanego, Sad Rejonowy nie podzielil
argumentacji strony pozwanej, bowiem art. 199 k.p.c. co do zasady wyczerpujaco reguluje przeslanki odrzucenia
pozwu, a okolicznoé¢ wskazana przez powoda nie zostala wymieniona we wskazanym artykule. Ponadto okoliczno$é
ta nie jest rowniez podstawa do umorzenia postepowania ani nie stoi na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu
niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego pozew zostal skutecznie wniesiony w ramach postepowania upominawczego. Powdd
zachowal wymagania dotyczace pozwu w postepowaniu elektronicznym, okreélone w art. 5053 k.p.c. Zgodnie z art.
505%' § 5 k.p.c. datg wniesienia pisma procesowego droga elektroniczng jest data wprowadzenia pisma do systemu
teleinformatycznego. Sad podkreslil, ze z akt sprawy wynika, iz powdd dopehil wymogéw okre§lonych w art. 505>
k.p.c. oraz art. 505" § 5 k.p.c., a jego pozew zostal zewidencjonowany w systemie. W zwigzku z tym doszlo do
skutecznego wszczecia postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawezym i jego dalszej kontynuacji w
ramach postepowania ,,zwyklego”. Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz brak mozliwo$ci zapoznania sie z
aktami prowadzonymi w systemie teleinformatycznym moze byé rozwazany jedynie w kategoriach ewentualnego
pozbawienia strony moznoSci obrony swych praw, co nie nastapilo w niniejszej sprawie. Sad zauwazyt bowiem, ze
pelnomocnik otrzymatl tre$é¢ pozwu wraz z rozbudowanym pismem powoda i zalgcznikami. W konsekwencji, strona
pozwana miala pelng mozliwo$é zapoznac sie z zadaniem pozwu i jego uzasadnieniem w toku postepowania. W tym
zakresie zarzuty pozwanego nie sa zasadne.

Zdaniem Sadu Rejonowego merytorycznie powodztwo zastluguje na uwzglednienie. Znajduje swa podstawe
materialnoprawng w ustawie z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2014.1497) i ustawie z
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz.U. 2015.128). Miedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia
umowy o kredyt odnawialny bedacy odmiana kredytu, ktérego istota jest to, ze bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (art. 69 Prawa bankowego). Strona pozwana nie zaprzeczala, ze taka umowa zostala z powodem zawarta, a
kwota kredytu zostata oddana do dyspozycji pozwanego. Pozwany nie zaprezentowat zarzutéw i dowod6w dotyczacych
faktycznej i materialnoprawnej strony procesu, a jedynie odnosil sie do formalnej strony postepowania. Sad oparl sie
zatem na dowodach przedstawionych przez powoda, ktérym nie zaprzeczono.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w caloéci, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 206 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze Sad nie doreczyl pozwanemu
pozwu wniesionego w sprawie.



Apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy oddala apelacje jako bezzasadna. Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w caloéci podziela
ustalenia Sagdu Rejonowego oraz wnioski w nich zawarte.

Pozwany w apelacji ponownie powolal zarzuty dotyczace formalnej strony postepowania, ktore byly przedmiotem
analizy w postepowaniu w pierwszej instancji. Zdaniem pozwanego naruszono art. 206 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi:
»lermin rozprawy wyznacza przewodniczacy. Jednocze$nie z wyznaczeniem pierwszej rozprawy zarzadza doreczenie
pozwu i stosownie do potrzeby wyznacza sedziego sprawozdawce”. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, Sad
Okregowy uznal, Ze Sad Rejonowy przekonujaco dowiodl, iz w niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony skutecznie

w ramach elektronicznego postepowania upominawczego (zgodnie z art. 505°% oraz art. 505%" k.p.c.). Ponadto nie
ulega watpliwoSci, iz pozwany otrzymal treS¢ pozwu wraz z rozbudowanym pismem powoda i zalacznikami. Zatem
twierdzenie powoda, ze Sad nie doreczyl pozwanemu pozwu wniesionego w sprawie, nalezy uzna¢ za chybione.
W aktach sprawy widnieje zwrotne po$wiadczenie odbioru pisma (datowanego na 4 grudnia 2015 r.) przez strone
pozwang.

Wymaga podkreslenia, ze art. 199 § 1 k.p.c. wyczerpujaco reguluje przypadki, w ktérych sad odrzuca pozew. Jest
to katalog zamkniety, co oznacza, ze okoliczno$¢ nie wymieniona we wskazanym przepisie (a za taka nalezy uznaé
okoliczno$¢ niedoreczenia pozwu, podnoszong przez strone apelujaca) nie powoduje odrzucenia pozwu.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nawet, gdyby pozwany nie otrzymat odpisu pozwu, to mogloby to zostaé rozwazone
z punktu widzenia niewaznosci postepowania, ktéra w niniejszej sprawie roéwniez nie zachodzi. Strona pozwana byla
prawidlowo zawiadamiana o terminach rozpraw. Pelnomocnik pozwanego stawil sie na rozprawie w Sadzie pierwszej
instancji. Strona pozwana miala wiec mozliwo$¢ przedstawienia swoich twierdzen, skladania wnioskow dowodowych
oraz skorzystania z §rodka odwolawczego. Zatem apelujacy nie byl pozbawiony moznoéci obrony swych praw. Nie
zaistniala zadna okoliczno$¢ stojaca na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu sprawy.

Trzeba zauwazy¢, ze strona pozwana, zar6wno w toku postepowania w pierwszej instancji, jak i w trakcie postepowania
w drugiej instancji, nie podnosila zarzutéw materialnoprawnych, w szczegbélno$ci zarzutow dotyczacych podstawy
zadan powoda, a wiec umowy o kredyt odnawialny.

Wobec stwierdzenia, ze pozew zostal doreczony prawidlowo, nalezy uznaé, ze nie doszlo do naruszenia art. 206
§ 1 k.p.c. Nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku i odrzucenia pozwu. Ze wzgledu na brak innych zarzutow
pozwanego, w szczegblnoSci dotyczacych materialnoprawnych aspektéow sprawy, Sad Okregowy orzekl, ze apelacja
jest bezzasadna.



