Sygn. akt I Ca 365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SO Elzbieta Zalewska — Statuch
Sedziowie SO Joanna Skladowska

SR (del.) Robert Pabin

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. K. (1)

przeciwko B. K.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 277 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III RC 228/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoda M. K. (1) 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 365/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu w dniu 1 sierpnia 2014r. M. K. (1) wni6st o ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy nim a B. K. z dniem 1 stycznia 2012r. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016r wydanym w sprawie III RC 228/14 Sad Rejonowy ustanowil
rozdzielno$¢ majatkowa miedzy maltzonkami: M. K. (1) s. W. i G. a B. K. c. L. i J. ktérych malzenhstwo zostalo zawarte
w dniu 13 sierpnia 1977r. w L., z dniem 1 sierpnia 2014r. znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

M. K. (1) iB. K. pozostajg malzenstwem od 1977r. W latach 2011-2014 miedzy matzonkami toczyta sie sprawa o rozwod
z powddztwa M. K. (1). Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu powodztwo to zostalo oddalone,
wobec ustalenia, ze z zadaniem rozwodu wystgpil malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia malzenskiego. Miedzy
stronami toczyla sie rowniez sprawa o alimenty. Prawomocnym orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2016r. wydanym



w sprawie IIIRc 135/14 Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil od M. K. (1) na rzecz B. K. i ich wsp6lnej corki M. K.
(2) alimenty w wysokoS$ci 5000 zl miesiecznie. Powdd wyprowadzil sie ze wsp6lnego domu stron w styczniu 2012r
i zamieszkal w mieszkaniu na ul. (...) stanowiagcym wspolwlasnoéé stron. Od tego czasu samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe. Pozwana po odejSciu powoda zamieszkala z corka M. K. (2) w domu jednorodzinnym w S.
przy ulicy (...). Jest to dom w zabudowie szeregowej skladajacy sie z 5- ciu pokoi i kuchni. B. K. jest emerytka i
uzyskuje emeryture w wysokoS$ci 1189z} miesiecznie nigdzie dodatkowo nie pracuje opiekuje sie corka, ktéra ukonczyla
30 lat. Corka zostala uznana za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci i jest niezdolna do pracy. Otrzymuje
Swiadczenie rentowe w kwocie 619zt i dodatek pielegnacyjny w kwocie 135z miesiecznie. M. K. (2) wymaga pomocy
innej osoby do zaspokajania swoich potrzeb. Wymaga takze zabiegdéw terapeutycznych. Coérka stron utrzymuje sie z
$wiadczen alimentacyjnych. Swiadczenia rentowe gromadzi na rachunku oszczedno$ciowym. Oszezednoéci te maja
jej zapewnié¢ byt w przyszloSci. Pozwana oplaca ubezpieczenie za dom, telewizjei (...). Za ciepto i za wode placi powdd.
Powdbdka przeprowadza biezgce naprawy domu oraz sprzetu domowego, ponosi koszty pielegnacji ogrodu. W 2015r.
B. K. poniosta dodatkowe wydatki na wymiane cieplomierza oraz prace remontowe w lgcznej kwocie okoto 8.819zl.
Pozwana ma rachunek w (...) na kwote 1800-2000z} i wplaty na fundusze inwestycyjne w kwocie 9500z} Corka stron
ma lokate w (...) BANKU w kwocie okolo 60.000z} oraz kwote okolo 3.000 zl na rachunku biezagcym. W 2008 roku
pozwana otrzymala w od swoich rodzicow nieruchomoé¢ polozona w W., zabudowana domem jednorodzinnym w
ktérym obecnie mieszka jej ojciec, pozostajacy pod jej opieka z uwagi na wiek i stan zdrowia. Sytuacja zawodowa
powoda ulegla zmianie w 2014. W dalszym ciggu pobiera on emeryture wojskowa. Obecnie jest ona jednak wyzsza i
wynosi okolo 3.274z1 wobec kwoty 1.500zt miesiecznie wczeéniej. Pozwany przestal §wiadczy¢ ustugi w Szpitalu w S.
jako Ordynator Oddzialu Nefrologii i Chorob Wewnetrznych. Zmienil sie takze jego charakter pracy w firmie (...) w
P.. W pazdzierniku 2014r objal nowe stanowisko - zastepcy dyrektora medycznego z wynagrodzeniem zasadniczym
8.538zl netto. Zmiana stanowiska wiazala sie ze zmiana dotychczasowego miejsca wykonywania pracy na K.. Powod
okazjonalnie wynajat tam mieszkanie od kolegi. Aktualnie M. K. (1) pracuje w K., przy czym raz w miesigcu przez
okres okolo tygodnia przybywa w P. gdzie pracuje w siedzibie firmy. Pow6d w swojej pracy nadzoruje stacje dializ
ktorych jest okolo 74 oraz prowadzi szkolenia. Obowiazki te powoduja konieczno$é czestych wyjazdéow i pochlaniaja
wiele czasu. Z tytulu zajmowanego stanowiska M. K. (1) ma do dyspozycji samochod stuzbowy O.1.. Za paliwo placi
sam natomiast rachunki z tego tytutu sa rozliczane przez pracodawce. Powdd jest takze wlaScicielem samochodu A.
(...). Koszt utrzymania tego samochodu to kwota 800z} miesiecznie ubezpieczenie plus paliwo. M. K. (1) w dalszym
ciggu prowadzi w ograniczonym zakresie prywatny gabinet, a takze raz w miesigcu przyjmuje pacjentow w spoldzielni
medycznej (...) w S.. Oprocz nieruchomosci wehodzacych w sklad majatku dorobkowego posiada wlasne mieszkanie
w P. 0 pow. 40mkw. Do chwili obecnej powdd ponosi oplaty za utrzymanie domu w S. okolo 1000z} miesiecznie oraz
za mieszkania w S. i w L. i w S. w sumie placi 1100zl , za media 230z}. Posiada oszczednoéci na rachunkach w (...) w
kwocie 20.000zl w Banku (...) 5000zt i (...) SA 2000z}. Pozwany ma réwniez Srodki z gromadzone w towarzystwie
(...) wplacajac do ktérego rocznie wplaca 6000zl w 2011roku jej warto$¢ wynosilta 96000z} . Obecnie ograniczyl wplaty
roczne do kwoty 4000zl rocznie. Ma takze rachunek w (...). Strony oprocz srodkéw pienieznych zgromadzonych na
wyzej opisanych rachunkach oraz ruchomos$ci w postaci samochodéw uzytkowanych przez powoda i pozwana, domu
w zabudowie szeregowej w S., oraz lokalu w S. na ulicy (...) posiadaja lokal stanowiacy odrebna nieruchomo$c¢ o pow.
67,48 mkw w L. oraz dzialki o pow. 0,3127ha i 0,0889ha w L. a takze rekreacyjng nieruchomos$é w S. G.. B..

Jak zawazyl Sad Rejonowy, zgodnie z trescia art. 52 § 1 kro, w czasie trwania malzenstwa z waznych powodow
kazdy z malzonkéw moze zadaé zniesienia przez sad wspolnoéci majatkowej ustawowej. Ustawodawca nie definiuje
pojecia ,waznych powodoéw”, pozostawiajac to orzecznictwu. Do takich sytuacji powszechnie w judykaturze zalicza
sie istnienie miedzy malzonkami faktycznej dlugotrwalej separacji i prowadzenie odrebnych gospodarstw domowych.
W niniejszej sprawie taka wladnie separacja zaistniala. Trwa ona od konca 2012r. i nic nie wskazuje na to, aby
nastapilo jej zakoniczenie. W sprawie brak jest dowod6w na to aby strony spotykaly sie i ustalaly miedzy soba kwestie
dotyczace ich majatku. Nie ma nawet porozumienia w sprawie podzialu majatku do uzytkowania i ustalania zasad
jego utrzymania w przyszloSci. Kontakty miedzy nimi sa sporadyczne. Faktycznie pow6d wylgcznie uzytkuje lokal
na ulicy (...) a pozwana dom w zabudowie szeregowej polozony na tej ulicy za wyjatkiem gabinetu lekarskiego
uzytkowanego przez powoda. Pozostale nieruchomosci nie s przez nich wykorzystywane. Na powodzie spoczywa
wiekszo$¢ obowiazkow zwigzanych z zarzadzaniem i utrzymywaniem majatku dorobkowego, czemu sie sprzeciwia.



Sad ustalil ze w sklad majatku dorobkowego oprocz wazniejszych ruchomosci jak samochody wchodza nieruchomosci
lokalowe uzytkowane przez strony, lokal w L. ktory jest przez nie uzytkowany oraz dzialki budowlane polozone w
réznych miejscowosciach. Majatek stron jest zatem znaczny jak wynika z dowodéw bezposérednio wykorzystywany
przez nich w czeSci a w czesci nie wykorzystywany przynoszacy obciazenia i nie dajacy dochodéw. Rozmiar majatku
i jego charakter niewatpliwie wymaga miedzy malzonkami wspéldzialania a na takie wspoldzialanie sie nie ma
widokoéw. Z materiatlu wynika, ze obecnie separacja miedzy nimi jest trwala a zwigzek malzenski jaki istnieje miedzy
nimi jest martwy. Powo6d prowadzi dzialalno$¢ zawodowa ktéra z uwagi na funkeje i zadania pochlania wiele czasu.
Pozwana stwierdzila, sama, ze w tej sytuacji majatek nieruchomy nalezaloby ograniczy¢, wyprzedajac poszczegdlne
jego skladniki, a w przypadku braku zgody miedzy nimi sprawe nalezaloby kierowa¢ do Sadu. Droga ta jednak
skomplikowala by ich sytuacje wywolujac szereg postepowan ktore nie przyniosly by kompleksowych rozstrzygniec¢
majatkowych. Zdaniem Sadu Rejonowego po zniesieniu wspdlnosci ustawowej zaistnialaby mozliwo$¢ podzialu
wszystkich elementow majatku wspolnego a kazdy z matzonkéow moglby otrzymaé poszcezegélne skladniki, ktore
uzytkowal by dla siebie i ponosil za nie odpowiedzialno$é¢ oraz obcigzenia z tego tytulu. W ocenie Sadu Rejonowego
zadnie pozwu nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, pomimo tego, ze z roszczeniem
wystapil malzonek wylacznie winny rozktadu pozycia malzenskiego. Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie nalezalo
oderwac¢ sie od kryteriow stanowiacych przestanki rozstrzygniecia w sprawie rozwodowej. Rozstrzygniecie w sprawie
niniejszej shuzy bowiem zapewnieniu wlasciwego sposoby zarzadu majatkiem, przeciwdzialaniu jego roztrwonieniu
oraz fakt aby malzonkowie z uwagi na separacje faktyczna mieli wydzielone dla siebie poszczegblne skladniki
majatkowe i nie obcigzali skladnikoéw majatkowych wspdlmalzonka. Dlatego tez wystapienie z powddztwem przez
malzonka winnego rozkladu matzenistwa samo przed sie nie moze stanowié¢ przyczyny jego oddalenia. Powodztwo to
mozna byloby uznaé za sprzeczne z art. 5 K.c. o ile jego uwzglednienie stawialo pozwang opiekujaca sie chora corka,
w sytuacji grozby utraty mieszkania, badz §rodkow do zycia. Tym nie mniej w rozpoznawanej sprawie zadna z w/w
okolicznoSci nie wystepuje. Zaréwno majatek osobisty jak i wspo6lny, w tym posiadanie i uzytkowane nieruchomo$ci,
umozliwiaja zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych. Zasadzone i uzyskiwane od powoda alimenty w kwocie 5000 z}
miesiecznie powiekszone o dochody pozwanej i jej corki wyréwnuja sytuacje materialng stron. Wobec tego B. K. moze
ponosié obcigzenia zwigzane z ewentualnym podzialem majatku dorobkowego i kosztéw na utrzymanie przyznanych
jej czeSci majatku. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, ze z uwagi na sytuacje rodzinna nie moze ona
bra¢ udzialu w postepowaniu o podzial majatku. Zaréwno jej dochody jak i wielko§¢ majatku pozwola bowiem na
ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, ktéry ja w prowadzeniu sprawy moze zastapié. Sad stwierdzil brak
podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci z data wsteczna. Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze przyjecie daty weczeéniejszej anizeli data wytoczenia powddztwa mozliwe jest wylacznie wowezas gdy
w tej wezes$niejszej dacie zaistnialy wazne przyczyny do zniesienia wspolnoéci. W rozpoznawanej sprawie wazng
przyczyna do ustanowienia rozdzielnoSci jest trwala separacja. Wprawdzie jak ustalono, powo6d wyprowadzit sie z
domu w styczniu 2012r. tym nie mniej poczatkowo zamieszkal w poblizu zony. Istniejaca miedzy stronami separacja
faktyczna nie miala jeszcze cech trwaloéci, dostrzegalnych na zewnatrz. Sprawy o rozwéd i o alimenty miedzy nimi
oraz zmiana miejsca pracy przez powoda i charakteru pracy spowodowaly, ze separacja nabrala cech trwaloSci a
z uwagi na miejsce pracy powoda mozliwo$ci porozumienia sie stron w sprawach majatkowych zostaly w duzym
stopniu ograniczone. Pomimo tego, ze z formalnego punktu widzenia strony pozostaja malzenstwem, faktycznie
dzialajg indywidualnie, kazde na wlasny rachunek. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze utrzymywanie ustroju
ustawowej wspolnoéci majatkowej miedzy nimi, nie byloby dla nich korzystne i orzekl jak w sentencji. O kosztach Sad
orzekl na postawie art. 100 K.p.c. znoszac je wzajemnie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana, ktéra w apelacji zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w
calo$ci, podnoszac zarzuty:

1) naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 K.p.c. polegajace na pominieciu przy ocenie materialu
dowodowego bezspornych rozporzadzen majatkowych powoda oraz inwestycji pozwanej we wspolny dom
dokonywanych w czasie faktycznej separacji stron , stenograméw nagran rozméw matzonkéw prowadzonych w tym
samym czasie, sprawozdania Biura Detektywistycznego W. S. z dn. 5 pazdziernika 2015r skutkiem czego doszlo



do blednych ustalen o niemoznoSci porozumiewania sie malzonkéw w sprawach dotyczacych zarzadu maja tykiem
wspolnym, a takze rzeczywistych motyw6w powoda ubiegania sie powoda o ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej;

2) obrazy przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 52 kro poprzez bledna jego wykladnie wyrazajaca sie bezpodstawnym przyjeciem istnienia w sprawie waznych
powodow uzasadniajacych ustanowienie miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowe;j;

b) art. 5 K.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo istnienia usprawiedliwionych podstaw do uznania roszczenia
powoda za naduzycie prawa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W oparciu o wskazane zarzutu, skarzac wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje powo6d domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest bezzasadna i podlega oddaleniu w caloéci. Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak réwniez wyprowadzone na ich podstawie wnioski i ocene
prawng.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie zakwestionowania prawidlowosSci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, a zatem dotycza naruszenia przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 K.p.c. Tego rodzaju zarzut nalezy
uznac¢ za chybiony. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 K.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orz. SN
z 6.11.1998 1, II CKN 4/98). Ocena dowodéw przeprowadzona z zachowaniem tych regul mieéci sie w granicach
wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny dowodéw wprowadzong w art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 K.p.c. przedstawienie przez strone skarzgca wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek
wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 K.p.c., a zatem wykazania, ze sad a
quo wywio6dl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw — grupy dowodow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 1075/12, Lex nr 1267341).
Podniesione zatem przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze
zebrane dowody w czeSci zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do$wiadczenia
zyciowego. Tego za$ pozwany nie dowiodl a jego twierdzenia, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego w
sprawie prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie polemika z trafnymi wnioskami Sadu Rejonowego. Zgodnie
z utrwalonych stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, jesli Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw,
przewidzianej w art. 233 kpc, chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu dowodowego mozna wysnuc
wnioski odmienne. Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie podlega zasadzie kontroli odwolawczej, jesli
jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego rozumowania ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, Lex nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 r., sygn. akt CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., sygn. akt IV CKN 1097/00
Lex nr 52624). W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze ustalajac stan faktyczny bedacy podstawa wyrokowania



Sad I instancji wbrew zarzutom apelacji wziagl pod uwage wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody w tym
zeznania §wiadkéw i stron. Przywolane w apelacji dowody w postaci stenograméw nagran rozmoéw malzonkéw oraz
sprawozdanie Biura Detektywistycznego W. S. nie wnosza zadnych istotnych okoliczno$ci, stad pominiecie ich przez
Sad Rejonowy pozostaje bez wplywu na prawidlowosé poczynionych ustalen faktycznych. Poza sporem jest bowiem
to, ze od 2012r. strony pozostaja w trwalej separacji. Ich malzenistwo istnieje tylko formalnie i wylgcznie dlatego,
ze orzeczenie rozwodu nie moglo nastapi¢ wobec zaistnienia przeszkody o ktérej mowa w art. 56 § 3 kro. Rozklad
pozycia malzenskiego stron jest trwaly i zupelny. W praktyce, na chwile, obecna relacje pomiedzy nimi ograniczaja
sie do sporadycznych kontakt6w, najczesciej telefonicznych i maja czysto formalny charakter. Kazde z nich prowadzi
wlasne gospodarstwo domowe i uklada sobie zycie w calkowitym oderwaniu od wsp6tmalzonka. W tym stanie rzeczy
twierdzenie apelacji, ze brak sprzeciwu pozwanej na czynnosci powoda ktorych przedmiotem byly sktadniki majatku
wspodlnego, jest wystarczajacym dowodem mozliwosci i gotowosci stron do wspoéldzialania w zarzadzie majatkiem
wspoélnym nie znajduje usprawiedliwienia. Zgodnie z trescig art. 36 § 1 kro wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspolnym wymaga od malzonkéw udzielania sobie informacji o stanie majatku, o wykonywaniu nim zarzadu oraz
zacigganych zobowigzaniach obciazajacych ten majatek (art. 36 § 1kro). Jezeli zatem faktyczny uklad relacji osobistych
miedzy matzonkami utrudnia lub wyklucza mozliwo$é przekazywania sobie informacji o wszystkich poczynaniach
gospodarczych dotyczacych majatku wspolnego, w szczegdlnoSci w zakresie czynnoSci obciazajacych, niemozliwe
staje sie wspoéldzialanie w tym zarzadzie. W praktyce zatem separacja faktyczna nie bedzie stanowié przeszkody
do wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspo6lnym, jedynie wowczas gdy oboje malzonkowie przejawiaja wole i
ochote osiggniecia w tej mierze porozumienia. Brak jest bowiem instrumentu prawnego przy pomocy ktoérego jedne
z malzonkéw moglby zmusi¢ drugiego do udzielania informacji o ktorych mowa w art. 36 § 1 kro. Tymczasem jak
wynika z poczynionych w sprawie i niespornych ustalen faktycznych powo6d nie zmierza wspolpracowaé z pozwang
w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym. Najlepszym tego dowodem jest fakt wystapienia z zadaniem pozwu. Co
wiecej, strony nie mogly porozumieé sie w tak podstawowej i kluczowej kwestii majatkowej jak wysokos$¢ Srodkow
utrzymania jakie M. K. (1) winien lozy¢ na zone i corke. Powstaly spor wymagal rozstrzygniecia sadu. Bezsprzecznie
powdd nie chee utrzymywaé statych kontaktéw z zona i niezaleznie od oceny motywdw jego dziatania, ma do tego
pelne prawo. W tym stanie rzeczy konkluzja Sadu Rejonowego co do niemozno$ci porozumienia sie stron w kwestii
zarzadu majatkiem wspolnym jest w pelni uprawniona. Zar6wno rozmiar tego majatku, sposéb funkcjonowania w
zyciu osobistym i zawodowym stron a takze wzajemne nastawienie nacechowane co najmniej niechecia, nie pozwala
na przyjecie tezy o mozliwym zgodnym wspotdzialaniu w zarzadzie majatkiem wspdlnym.

Na uwzglednienie nie zastluguje takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj. przepisu art.
52 § 2 kro i art. 5 K.c.. Nalezy zauwazy¢, ze ustr6éj malzenskiej wspolnoéci majatkowej ma na celu wzmocnienie
rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga
malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Przez
wazne powody w rozumieniu art. 52 § 2 kro, dajace podstawe do zniesienia tej wspolnosci, przyjeto sie - w doktrynie i
w judykaturze - rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje
stan pociagajacy za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw. Nie budzi
zatem watpliwoSci w pi§émiennictwie prawniczym ani orzecznictwie, ze tym waznym powodem moze by¢ separacja
malzonkéw. Wyrazane watpliwo$ci dotycza za$ jedynie tego, czy separacja musi przybiera¢ postaé zupelnego i trwatego
rozkladu pozycia malzenskiego, stanowigcego przestanke orzeczenia rozwodu (por. uchwale SN z dnia 28 maja
1973r., III CZP 26/73, OSNC z 1974 1., nr 4, poz. 65). Sad Okregowy podziela poglady wyrazone m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997r., III CKN 51/97, OSNC z 1997r. nr 12, poz. 194, z dnia 8 maja 2003r.,
IT CKN 78/01, LEX nr 80245, z dnia 27 stycznia 2000r., III CKN 426/98 i z dnia 12 wrzeénia 2000r., III CKN
373/99, nie publ., zgodnie z ktérymi waznym powodem zniesienia przez sad wspolnoéci majatkowej matzenskiej jest
sam fakt separacji faktycznej malzonké6w, uniemozliwiajacej im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym.
Sytuacja taka stwarza bowiem z reguly zagrozenie intereséw majatkowych jednego lub nawet obojga z nich. W
sprawie za$ o roszczenie okre§lone w art. 52 kro decydujace znaczenie majg kwestie czysto majatkowe i mozliwo$é
porozumienia malzonkéw w sprawach zwigzanych z zarzadem ich majatkiem. W konteks$cie zarzutoéw apelacji co do
przyczyn powstalej miedzy stronami separacji, oraz rzeczywistych powodéw dla ktérych powod wystapil z zadaniem
pozwu nalezy zauwazy¢, ze wina malzonka zadajacego zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej oraz wzglad



na dobro rodziny lub pozwanego malzonka powinny by¢ brane pod uwage jedynie przy ocenie zadania zniesienia
wspo6lnosci z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego na podstawie art. 5 K.c. Jednakze oddalenie powodztwa
z uwagi na wspomniane okoliczno$ci moze nastgpi¢ tylko zupeklie wyjatkowo, gdy wystapienie z takim zadaniem
ma w danych okoliczno$ciach znamiona naduzycia prawa. Dokonane w sprawie niniejszej ustalenia nie pozwalaja
jednak na stwierdzenie istnienia w niej takiej wyjatkowej sytuacji. Jak stusznie wywi6d}l Sad Rejonowy ustanowienie
w niniejszej sprawie rozdzielno$ci majatkowej nie naraza pozwanej ani jej corki na utrate postaw materialnych
ich egzystencji. Nie skutkuje takze pobawieniem ich mieszkania. W tym stanie rzeczy zadanie pozwu nie stanowi
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 K.c. W $wietle czasu trwania separacji oraz zadania M. K. (1) rozwigzania
malzenstwa przez rozwod, nie moze budzi¢ watpliwoéci istnienie miedzy stronami stanu zupelego i trwalego rozkladu
pozycia. W martwym i tylko formalnie istniejacym zwigzku malzehskim wspo6lno§é majatkowa nie spelnia za$ juz
swojej funkgji, a fakt, iz strony nie pozostaja we wspdlnym pozyciu i nie majg maloletnich dzieci (corka stron ukoniczyta
18 lat) powoduje, ze nie mozna w zasadzie moéwié o ,rodzinie”, jako przedmiocie ochrony w kontekScie przepisow
regulujacych stosunki majatkowe malzonkéw. Taki stan moze zas§ prowadzi¢ do istotnych komplikacji w sytuacji
podejmowania przez powoda decyzji w sprawach zwigzanych z istotnymi sktadnikami majatku stron z wylaczeniem
pozwanej. Podsumowujac, skoro istniejaca wspolno$¢ majatkowa nie shuzy juz rodzinie, nie ma zadnych podstaw do
jej utrzymywania, a dazenie przez powoda do zniesienia wspodlnosci i podzialu majatku moze by¢ oceniane wylacznie
jako realizacja przystlugujacych mu uprawnien.

Dlatego tez majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



