Sygn. akt I Ca 396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SR (del.) Magdalena Koéciarz

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 27 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 306/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposbb, ze oddala powodztwo i zasadza od (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz P. K. 2950
(dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat) zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu;

II. zasadza od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
na rzecz P. K. 1476 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat szes$¢) zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 396/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 stycznia 2015 roku powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst do Sadu Rejonowego Lublin
— Zacho6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny o zasadzenie od pozwanego P. K. kwoty 19.150,03 z} z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 2.400,00 zt i oplata manipulacyjna w wysokosci 0,30 zh.



Nakazem zaplaty z dnia 05 lutego 2015 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 125704/15, Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzglednit powodztwo
w caloéci.

0Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw, podnoszac zarzut powagi rzeczy osadzonej, braku zgody pozwanego
na przelew wierzytelnoSci na rzecz powoda, zagdania przez powoda speklienia roszczenia ponad dokonang zaplate, a
nadto przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Z uwagi na skutecznie wniesiony sprzeciw, postanowieniem z dnia 12 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d
w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Lasku.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Sad, na wniosek pozwanego zlozony na rozprawie w dniu 28
wrzesnia 2015 roku, ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu. W piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2015 roku
pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, iz pozwany dokonal splaty kredytu na laczna
kwote 10.805,60 zl, a nadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Pismem procesowym z dnia 18 stycznia 2016 roku, pelnomocnik powoda cofnal powddztwo co kwoty 496,21 zl,
podtrzymujac zadania pozwu w pozostalym zakresie i wskazujac, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia
dochodzonego roszczenia z uwagi na skuteczne przerwanie biegu przedawnienia w wyniku, chociazby skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Na rozprawie w dniu 08 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanego
wyrazil zgode na cofnieciu powddztwa co do kwoty 496,21 zl, podtrzymujac zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 306/15, z powodztwa
easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. przeciwko P. K. o zaplate, Sad
Rejonowy w Lasku I Wydzial Cywilny:

- w pkt 1 zasadzit od pozwanego P. K. na rzecz powoda easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 18.653,82 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie,

- w pkt 2 umorzyl postepowania w pozostalym zakresie,
- w pkt 3 nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu,

- w pkt 4 nakazal wyplaci¢ adwokatowi Z. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku kwote 2.952,00 zl, w
tym VAT w kwocie 552,00 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 05 sierpnia 2008 roku pozwany P. K. zawart z Bankiem (...) S.A. w B. umowe kredytu gotéwkowego
nr (...)- (...). Pozwanemu udzielono kredytu w wysoko$ci 14.055,14 zl na okres od 05 sierpnia 2008 roku do 12
sierpnia 2013 roku. Pozwany zobowiazal sie do ratalnej splaty kredytu wraz z oprocentowaniem. Jak ustalil Sad
Rejonowy, w § 4 pkt 5 umowy strony przewidzialy, ze wplacone przez kredytobiorce $rodki zostana zaliczone na
splate nalezno$ci z tytulu kredytu w nastepujacej kolejnosci: prowizje, oplaty i koszty, nastepnie odsetki do zadluzenia
przeterminowanego, odsetki zapadle, przeterminowane raty kapitalowe, odsetki biezace i na koncu zadluzenie z
tytulu kredytu. Z kolei, w § 7 ust. 1 umowy przewidziano, ze w przypadku braku zaplaty w terminie okreslonym w
umowie kredytowej Bank od przeterminowanych rat kapitalowych nalicza odsetki karne w wysoko$ci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W okresie od wrze$nia 2008 roku do kwietnia 2010
roku pozwany dokonal 17 splat rat kredytu w kwocie po 358,05 zt i 341,80 zl. Jak wynika z ustalenr Sadu pierwszej
instancji, z powodu nieregulowania zobowigzan przez pozwanego powstalo z tytulu przedmiotowej umowy kredytu
zadluzenie, ktore na dzien 16 sierpnia 2010 roku wyniosto 12.099,86 zl niesplaconego kapitalu oraz 623,22 zl odsetek



karnych za okres od 10 wrzes$nia 2009 roku do 15 sierpnia 2010 roku. W zwigzku z powyzszym Bank (...) S.A., w
dniu 16 sierpnia 2010 roku, wystawit Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...). Nastepnie, w dniu 04 pazdziernika 2010
roku, Bank (...) S.A. wystapil do Sadu Rejonowego w Lasku o nadanie ww. (...) klauzuli wykonalno$ci, ktéra zostala
nadana postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 roku. W dniu 07 pazdziernika 2011 roku Bank (...) S.A. wystapil
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku K. S. o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanemu na
podstawie ww. tytulu wykonawczego. Postanowieniem z 11 kwietnia 2014 roku postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone na podstawie art. 823 k.p.c. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego Komornik odnotowal dwie
wplaty w kwotach po 350,00 zl, ktére zostaly zarachowane na koszty. W dalszej czeéci pisemnych motywéw wydanego
orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, iz na mocy umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 21 listopada 2014 roku
zawartej pomiedzy Bankiem (...), a powodem doszlo do nabycia przez powoda wierzytelnosci przystugujacej Bankowi
przeciwko pozwanemu, a wynikajacej z umowy (...).

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy w Lasku uznat powodztwo za zasadne.

Jak podkreslit Sad pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o powadze rzeczy osadzonej, gdyz
z calg pewnoScig sprawa o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi wykonawczemu zlozona przez Bank
(...) S.A. isprawa o zaplate wytoczona przez nabywce wierzytelnosci nie sa tozsame ani podmiotowo, ani tym bardziej
przedmiotowo.

W ocenie Sadu Rejonowego w Lasku, nie znalazl takze potwierdzenia podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia. Zgodnie z art. 117 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia. Jednakze zgodnie
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124). Sad Rejonowy wskazal, iz liczac w niniejszej sprawie
moment wymagalno$ci nalezno$ci (moment wypowiedzenia umowy kredytu), nawet od chwili zawarcia umowy w
2008 roku, uznac nalezy, ze zlozenie w pazdzierniku 2010 roku wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi wykonawczemu przerwalo bieg terminu przedawnienia. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 16
stycznia 2004 roku (III CZP 101/03, Legalis nr 61004) wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Termin ten zaczal biec na nowo od dnia zakoniczenia postepowania
wszczetego tym wnioskiem, a zatem nie wcze$niej niz od dnia wydania przez Sad postanowienia koniczacego to
postepowanie (19 pazdziernika 2010 roku). Nastepnie, w pazdzierniku 2011 roku, zlozono wniosek o wszczecie
egzekucji, co ponownie przerwalo bieg terminu przedawnienia. Co prawda postepowanie to zostalo umorzone w dniu
11 kwietnia 2014 roku, jednakze jak wynika z postanowienia Komornika Sagdowego nastgpilo to na mocy art. 823 k.p.c.,
a zatem nie doszlo do zniweczenia skutku w postaci wszczecia egzekucji. Tym samym, jak zwazyt Sad Rejonowy, w
momencie cesji samej wierzytelno$ci, co mialo miejsce w dniu 21 listopada 2014 roku, powdd nabyl wierzytelnoéc
nieprzedawniong, a wytaczajac powodztwo w dniu 16 stycznia 2015 roku ponownie przerwal bieg przedawnienia.

Sad pierwszej instancji uznal rowniez za niezasadne zarzuty podwazajace skuteczno$é samej cesji, wskazujac iz
argumentacja dotyczaca tego, ze powod nabyl wierzytelno$¢ w pelnej wysokos$ci, co jest niezgodne z prawem
bowiem wierzytelno$¢ nabywa sie do wysoko$ci dokonanej zaplaty, wydaje sie by¢ efektem pewnego niezrozumienia.
Przedmiotem przelewu moze by¢, zaréwno cala wierzytelno$é, jak i jej cze$¢, gdy przedmiot §wiadczenia jest podzielny.
Podsumowujac, Sad Rejonowy uznal, iz powod nabyl skutecznie wierzytelnos$é zar6wno w zakresie naleznoéci gléwnej
tj. kwoty 12.099,86 zl, jak i odsetek karnych za opoéZnienie, ktérych naliczanie w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytulombardowego Narodowego Banku Polskiego przewidywat § 7 umowy i ktdry jest zgodny z trescia art. 3591481
k.c. Nabywca uzyskal tym samym prawo do dochodzenia odsetek umownych naleznych wierzycielowi pierwotnemu,
jak i biegnacych po momencie cesji od kwoty niesplaconego kapitatu kredytu i mogl je nastepnie skapitalizowac.



Sad Rejonowy w Lasku wskazal, iz powod uwzglednil wysoko$¢ dokonanych, po wystawieniu bankowego tytulu
egzekucyjnego, wplat przez pozwanego na laczng kwote 4.800,00 zl. Zarachowat je przy tym na poczet odsetek od
zadluzenia przeterminowanego, do czego miat prawo zgodnie z § 4 pkt 5 umowy. Tym samym, splaty te pomniejszyly
zadluzenie z tego tytulu. Pow6d dochodzit odsetek karnych w kwocie 7.050,17 zt. W piSmie procesowym z dnia
21 stycznia 2016 roku sprecyzowal, ze przystuguje mu roszczenie z tytulu odsetek liczonych od dnia wystawienia
bankowego tytulu wykonawczego do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w lacznej wysokoéci 11.353,96 zl. Stad tez
wplaty pozwanego obnizyty te sume do 6.553,96 zl. Biorac pod uwage zadana w pozwie wspomniana juz kwote 7.050,17
zt i przyslugujaca powodowi, na moment wniesienia pozwu, rzeczywista kwote skapitalizowanych odsetek powdd
cofnal w tym zakresie powodztwo, domagajac sie ostatecznie kwoty 12.099,86 z} tytulem nalezno$ci gléwnej oraz
6.553,96 zl tytulem skapitalizowanych odsetek karnych. Sad Rejonowy w Lasku uznal prawidlowo$c¢ tego stanowiska
i majac na wzgledzie, ze juz na moment wystawienia (...) pozwanego obcigzaly odsetki karne w wysokosci 623,22 z}
przyjal, ze kwota 6.553,96 zl mieci sie w sumie naleznych powodowi skapitalizowanych odsetek karnych, a dodajac do
tego nalezno$é gldwna w wysokos$ci 12.099,86 zl, zasadzil na rzecz powoda lgczna kwote 18.653,82 zl, (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, majgc na wzgledzie
fakt, ze powdd cofngl powoddztwo, a pelnomocnik pozwanego wyrazila na to zgode (art. 203 k.p.c.).

O kosztach procesu, jak w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac nimi pozwanego. Z kolei,
w pkt 4 orzeczenia Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanego z urzedu koszty pomocy prawnej udzielonej P. K..

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany P. K., ktory dzialajgc przez swojego pelnomocnika z urzedu, wniost
apelacje, w ktorej zaskarzyl w catoéci wyrok w zakresie pkt 1 tj. uwzgledniajacego powddztwo.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego tj.:

« art. 6 k.c., poprzez niewlasciwa wykladnie polegajacq na uznaniu przez Sad, ze powdd zadoécuczynil spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu i wykazal fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélno$ci, ze udowodnil
zasadno$¢, wysoko$¢ i wymagalno$¢ roszczenia, podczas, gdy w ocenie pozwanego powod nie przedstawil zadnego
dowodu potwierdzajgcego, w sposdb nie budzacy watpliwosSci, wysoko$ci zadluzenia pozwanego oraz sposobu jego
naliczenia, a ponadto nie przedstawil dokumentu wypowiedzenia umowy kredytu gotowkowego zawartej przez bank
z pozwanym, co skutkowalo, iz powod nie udowodnil, ze doszlo do wypowiedzenia umowy przez bank

oraz naruszenie prawa procesowego tj.:

« art. 232 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powod wywigzal sie z obowigzku
udowodnienia okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne, a mianowicie wysoko§é i wymagalno$¢ dochodzonego
przez siebie roszczenia, jak tez nabycia wierzytelno$ci, podczas gdy zaoferowane w sprawie dowody, nie potwierdzaja
zarOwno istnienia zobowiazania, jego wysoko$ci, wymagalno$ci i skuteczno$ci jego przejScia na powoda, a ponadto
powdd nie przedstawil wypowiedzenia umowy kredytu gotowkowego przez bank, co tym samym nie pozwalato Sadowi
pierwszej instancji na ustalenie czy bankowy tytul egzekucyjny zostal wydany w prawidlowy sposob,

« art. 233 k.p.c. poprzez wyjscie poza zasade swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze powdd udowodnil wysoko$é
dochodzonego pozwem roszczenia opierajgc sie na postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, podczas gdy
postepowanie klauzulowe, nie ma charakteru postepowania rozpoznawczego, a ma jedynie na celu sprawdzenie
formalnych przestanek nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nie jego merytoryczne
badanie,

« art. 233 k.p.c. poprzez wyjsécie poza zasade swobodnej oceny dowodéw i dokonanie niezgodnej z zasadami
logicznego wnioskowania oceny dowodéw polegajacej na uznaniu przez Sad, ze powod udowodnil istnienie
wierzytelnoéci przedstawiajac umowe cesji pomiedzy funduszem a cedentem, podczas gdy zawarcie takiej umowy nie
przesadza, ze taka wierzytelno$c¢ faktycznie istnieje,



e art. 129 § 11 2 k.p.c. polegajace na niezasadnym uznaniu, iz powod spehil obowiazek dowodowy i udowodnit
roszczenie, podczas gdy powdd zalaczyl umowe przelewu wierzytelno$ci oraz elektroniczny zalgcznik do umowy
ograniczony o informacje stanowiace tajemnice bankowa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik wnibst o:

1. zmiane wyroku w pkt 11 oddalenie powbdztwa,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i IT instancje
ewentualnie

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac
temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego wskazal, iz roszczenie powoda jest przede wszystkim roszczeniem
nieudowodnionym, gdyz to pow6d winien wykazaé, ze pozwany jest zobowigzany zaplaci¢ mu nalezno$¢ w
okreslonej pozwem wysoko$ci. Tymczasem, powdd nie przedstawil dowodu potwierdzajacego, w sposob niebudzacy
watpliwoéci, wysokoSci zadluzenia pozwanego oraz sposobu jego naliczenia, a takze dokumentu wypowiedzenia
umowy kredytu gotowkowego zawartego przez bank z pozwanym. Tym samym, doszlo do naruszenia art. 6 k.c.,
w myS$l, ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Pelnomocnik apelujacego podnidsl, iz Sad nie jest zwigzany orzeczeniem, jakim jest postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, w zakresie zar6wno zasadnoSci, jak i wysokoSci roszczenia, gdyz
kontrola sagdowa dokonywana w postepowaniu klauzulowym ma $ciéle okreSlone granice i nie obejmuje szeregu
okoliczno$ci materialnoprawnych. Nadajac klauzule wykonalnoéci, sad stwierdza, ze wystawiony przez bank tytul
nadaje sie do realizacji w drodze egzekucji. Ustalenie natomiast, czy dochodzona przez bank nalezno$¢ rzeczywiscie
istnieje i czy zostala wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym we wlasciwej wysokoSci, wykracza poza zakres
kognicji sadu przy nadawaniu klauzuli wykonalno$ci. Ponadto, pelnomocnik skarzacego pozwanego podniosl, iz
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego ma moc dowodowa dokumentu urzedowego jedynie na
okoliczno$¢ zawarcia umowy cesji pomiedzy funduszem, a cedentem. Z ksigg funduszu moze, bowiem wynikac
tylko fakt dokonania zakupu wierzytelnoSci - art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.). Nie przesadza to jednak jeszcze, ze konkretna wierzytelno§¢ faktycznie istnieje,
w ramach bowiem kontroli rachunkowej nie jest oceniana strona prawna konkretnej transakcji i jej skutecznoéc
w Swietle prawa cywilnego. Tym samym, wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi
dokumentu urzedowego na okoliczno$¢ istnienia samej wierzytelnosci. W ocenie apelujacego, powdd nie udowodnil,
iz dochodzone roszczenie rzeczywiscie mu przystuguje w wysokosci dochodzonej pozwem, a tym samym Sad
uwzgledniajac powddztwo, dopuscil sie wskazanych wyzej uchybien.

Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego wystapil z wnioskiem o zwolnienie P. K. od kosztéw sadowych w calosci.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 306/15, Sad Rejonowy w Lasku Wydzial
I Cywilny zwolnil w caloSci pozwanego P. K. od kosztow sagdowych.

W odpowiedzi na apelacje pelhnomocnik powoda wniést o:
- oddalenie apelacji jako bezzasadnej,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzuty wywiedzione przez apelujacego s bezzasadne, a zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu. Pelnomocnik powoda, odnoszac sie do gléwnego zarzutu apelacji tj. nieudowodnienia przez



powoda wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem, wskazal iz wysoko$¢ i wymagalno$¢ roszczenia w sposob
wystarczajacy zostaly wykazane zaproponowanym przez powoda materialem dowodowym. Umowa kredytu byla
dowodem na zaciagniecie zobowigzania przez pozwanego, stad istnienie roszczenia, co do zasady i wysoko$ci zostato,
wbrew twierdzeniom strony pozwanej, wykazane. Powod przedstawil, bowiem dowod tego, ze stal sie wierzycielem
pozwanego na gruncie prawa materialnego, a to na podstawie art. 509 k.c., poprzez nabycie od Banku (...) S.A.
przystugujacej wobec pozwanego wierzytelnosci pienieznej. W tym zakresie powdd zaoferowal dowdd w postaci
umowy przelewu wierzytelnoéci, a takze wydruk z elektronicznego zestawienia przenoszonych wierzytelnosci. Nadto,
jak przyznatla strona pozwana w apelacji, dowodem nabycia wierzytelno$ci byt réwniez wyciag z ksiag rachunkowych,
ktoéry potwierdzal wpisanie jej do ksigg rachunkowych funduszu w wyniku zakupu. Poza tym, jak wynika z odpowiedzi
na apelacje, jako niezasadny nalezy potraktowaé zarzut pozwanego, jakoby powdd nie zadoécuczynil obowiazkowi
z art. 129 § 1 i 2 k.p.c. przez przedstawienie odpisow dokumentéw ograniczonych o dane stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Zasada rzetelnego procesu nie zostala naruszona przez to, ze pozwany nie dowiedzial sie, w
jakiej wysokoSci nominalnej wierzytelnoSci w sumie nabyt powdd i za jaka cene, jak réwniez nie poznal danych
osobowych pozostalych dluznikéw, wierzytelnosci, wobec ktérych powod nabyl na podstawie tej samej umowy.
Powoda obowigzuje zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ochrona danych osobowych pozostatych dtuznikéw,
wyjawianie calej bazy dtuznikéw nie bylo za$ dla istoty procesu konieczne, albowiem dane te nie mialy zadnego
znaczenia dla sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna, jednakze z innych wzgleddw niz podniesione w tresci zlozonego Srodka
odwolawczego.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy w Lasku w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy, jednakze
blednie ocenil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia objetego sprawa, uznajac, iz na skutek
przerwania biegu przedawnienia nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda, a tym samym moze on skutecznie
domagac sie od pozwanego zado$¢uczynienia jego nieprzedawnionego roszczenia.

W oparciu o wladciwie zebrany material dowodowy brak jest podstaw do kwestionowania podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenia, w tym réwniez ze wzgledu na ewentualne przerwanie biegu przedawnienia. Jak wynika
ze zlozonych przez powoda dokumentéw sporna wierzytelno$¢ byla wymagalna na moment wystawienia przez
poprzednika prawnego powoda bankowego tytulu egzekucyjnego, czyli na dzien 16 sierpnia 2010 roku. Bieg
przedawnienia zostal nastepnie przerwany na skutek zlozenia przez Bank (...) S.A. wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...). Postepowanie klauzulowe zakonczono wydaniem
postanowienia z dnia 19 paZdziernika 2010 roku, a zatem od dnia nastepnego ponownie rozpoczal swoj bieg
termin przedawnienia roszczenia przeciwko P. K.. Kolejne przerwanie biegu przedawnienia, jak slusznie wskazal Sad
Rejonowy w Lasku, nastapilo w dacie wszczecia przez poprzednika prawnego powoda postepowania egzekucyjnego,
czyli w dniu 07 pazdziernika 2011 roku, ktoére to postepowanie zostalo nastepnie, na podstawie art. 823 k.p.c.,
umorzone postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku. Jednak, nie sposéb podzieli¢ dalszych wywodéow Sadu
pierwszej instancji, a mianowicie, ze mimo umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c.,
nie doszlo do zniweczenia skutku w postaci wszczecia egzekucji, a tym samym w momencie cesji, czyli na dzien 21
listopada 2014 roku powo6d nabyl wierzytelnosé nieprzedawniona, a nastepnie na skutek wytoczenia powoddztwa w
dniu 16 stycznia 2015 roku ponownie doprowadzil do przerwania biegu przedawnienia.

W pierwszej kolejnoéci, nie mozna zgodzi¢ sie z zaprezentowanym stanowiskiem Sadu Rejonowego w Lasku, gdyz
zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa umorzenie egzekucji z powodu bezczynno$ci wierzyciela (art. 823
k.p.c.), niweczy wszystkie skutki, jakie ustawa laczy z wszczeciem egzekucji, bowiem do oceny skutkéw prawnych
wniosku o wszczecie egzekucji w razie jej umorzenia ex lege stosuje sie odpowiednio przepis art. 182 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Za uzasadnione w Swietle art. 13 § 2 k.p.c. uznaé nalezy stosowanie do art. 823 k.p.c.
przepisu art. 182 § 2 k.p.c., ktory stanowi wyrazne opowiedzenie sie ustawodawcy za tym, aby bezczynno$¢ osoby
dochodzacej roszczenia przed sadem nie obcigzala drugiej strony postepowania. Podstawe normatywna dla takiego



zabiegu stanowi art. 13 § 2 k.p.c., ktory przewiduje, ze przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow
postepowan unormowanych w tym kodeksie, chyba, ze co innego wynika z przepiséw szczegdlnych. W przypadku
postepowania egzekucyjnego brak jest regulacji szczegblnej, ktéra wykluczalaby odpowiednie zastosowanie do
bezczynnosci wierzyciela, na wniosek, ktorego wszczeto egzekucje, regulacji przewidzianej w art. 182 § 2 k.p.c.
Podobnie jak w procesie, w postepowaniu egzekucyjnym te same wzgledy przemawiajg za tym, aby interesy drugiej
strony tego postepowania nie byly narazone na szwank, gdy wierzyciel nie podejmuje zadnych dzialan w przedmiocie
zaspokojenia swojemu roszczeniu i pozostaje bezczynny przez znaczny okres czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszy z
dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, LEX nr 106951). Tak wiec, zdaniem Sadu Okregowego, jezeli na skutek
bezczynno$ci wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z mocy prawa, to stosujac odpowiednio art.
182 § 2 k.p.c. przyja¢ nalezy, iz wniosek o wszczecie egzekucji nie wywiera zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z jego
zlozeniem. Tym samym, jezeli zlozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji, przerywa bieg przedawnienia,
to umorzenie tej egzekucji z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c., sprawia, ze z wnioskiem o wszczecie egzekucji
przestajemy laczy¢ taki skutek. Przedawnienie roszczen nalezy, wiec liczy¢ tak jakby nie nastapila przerwa biegu
przedawnienia. W tej sytuacji, wierzyciel, nie chcac narazié sie na podniesienie skutecznego zarzutu przedawnienia,
winien zlozy¢ ponowny wniosek o wszczecie egzekucji przed uplywem okresu przedawnienia, czego w rozpoznawanej
sprawie nie uczyniono.

Dodatkowo w realiach przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy zwraca uwage, iz nabywca wierzytelnoéci niebedacy
bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, Biul. SN 2016/6/10). W przypadku wierzytelnoSci
objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie, bowiem odmiennie od sytuacji
prawnej nabywcy wierzytelnoéci objetej innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego przystugiwato jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnosci, a
nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 02 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, LEX nr 106565, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, LEX nr 171720, z
dnia 19 lutego 2015 r., ITII CZP 103/14, OSNC 2015/12/137). Cesjonariusz nie mégt kontynuowaé egzekucji wszczetej
przez bank, gdyz w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Tym samym wierzyciel,
ktéry nie mog}l sie powola¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejécie uprawnien i uzyska¢ klauzuli wykonalnosci na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. musiat ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé¢ nowy tytul
wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowaé roszczenie. Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je
stosunku prawnego wynika, ze s3 materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w
podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2014 r., I CSK 196/14, LEX nr 1622306). Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy
wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula
wykonalno$ci. Nie jest, bowiem wystarczajaca tozsamos$¢é wierzytelnosci, lecz konieczna jest rowniez identycznosé
0sOb, na rzecz, ktorych czynno$é ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego
na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sa, wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na
podstawie tego tytulu, w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalnoSci.
Nie moze umkna¢ uwadze, jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku, ze przerwa
biegu przedawnienia zostala spowodowana czynno$cia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy niebedacemu bankiem mialaby stluzyé¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem
nabywa wierzytelno§¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cig zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie
w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci niebedacy
bankiem, nawet, jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywotlang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Powyzsze wynika z



wyjatkowosci przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego, bowiem skoro nie moze on byé¢ podstawa
egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego
banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnoSci wierzyciela -
banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie
bedacego bankiem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, Biul. SN 2016/6/10).

Bezsprzecznie w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia zostal po raz pierwszy
przerwany zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu w sprawie o
sygn. akt I Co 2184/10 (art. 123 § 1 k.c.), po czym na nowo rozpoczat swoj bieg od daty zakonczenia postepowania
wszczetego tym wnioskiem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, LEX nr 82431,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 1., I CSK 203/11, LEX nr 1125087). Co do zasady, po raz drugi, bieg
terminu przedawnienia zostal przerwany zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie o
sygn. akt Km 3055/11, jednak jak juz wyzej wskazano, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji na mocy art.
823 k.p.c., nie rozpoczal on swego biegu na nowo i tym samym drugie przerwanie terminu przedawnienia niejako
zostalo anulowane. Tak wiec, bieg przedawnienia roszczenia rozpoczal sie w dniu 20 pazdziernika 2010 roku czyli
dzien po uzyskaniu przez poprzednika prawnego powoda tytulu wykonawczego — bankowego tytutu egzekucyjnego nr
(...) zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci. Od tego momentu nalezy liczy¢ trzyletni okres przedawnienia
roszczenia (art. 118 k.p.c.), natomiast pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 16 stycznia 2015 roku.

Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem orzecznictwa, ktore Sad Okregowy w peli podziela, bieg terminu
przedawnienia roszczen banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata (por. wyroki Sagdu Najwyzszy
z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, LEX nr 106951, z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, LEX
nr 276223). W powolanych orzeczeniach wskazano, ze w wyniku przelewu wierzytelnosci banku (art. 509 k.c.)
nastepuje tylko zmiana osoby, wzgledem, ktérej dtuznik jest zobowigzany. W nastepstwie zawarcia umowy przelewu
nie nastepuje natomiast zmiana przedmiotu §wiadczenia, ani tez zmiana podstawy prawnej §wiadczenia. Tym samym
mimo przelewu wierzytelno$ci na rzecz podmiotu, ktory nie jest bankiem, dotychczasowa sytuacja prawna dtuznika
zostaje utrzymana i w konsekwencji przystuguje mu wobec nabywcy wierzytelnoSci zarzut przedawnienia na takich
samych warunkach, jakie przystugiwalyby mu wobec banku, z ktérym wigzala go umowa kredytowa.

Majac powyzsze na uwadze, a wbrew stanowisku Sadu Rejonowego w Lasku, wniesienie w dniu 16 stycznia 2015
roku powodztwa, nie moglo ponownie przerwaé biegu przedawnienia. Przerwa biegu przedawnienia jest, bowiem
mozliwa tylko wtedy, gdy uplyw terminu przedawnienia nie nastapil, co wynika z wyraznego brzmienia art. 123 k.c.,
gdy przedawnienie jeszcze biegnie. Czym innym jest, bowiem zdarzenie, ktére przerywa bieg przedawnienia i ktore
musi zaj$¢ przed uplywem terminu przedawnienia, czym innym za$ - uregulowane w art. 117 § 2 k.c. zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia, ktdre moze nastapic¢ tylko po uplywie terminu przedawnienia.

W niniejszej sprawie dla unikniecia przedawnienia konieczne bylo dokonanie przez powoda stosownej czynnoSci
najp6zniej do dnia 20 pazdziernika 2013 roku — ostatni dzien biegu terminu przedawnienia. Powéd takiej czynnoéci
nie dokonal, gdyz powddztwo do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie zostalo wniesione dopiero w dniu
16 stycznia 2015 roku, a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia. Tym samym przedawnieniu uleglo cale
roszczenie powoda, obejmujgce zar6wno Swiadczenie gtowne jak i odsetki, ktore przedawniaja sie najpozniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gtéwnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 117 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a
ten przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeknie sie zarzutu
przedawnienia, co jednak jest niedopuszczalne przed uplywem terminu przedawnienia. Na skutek przedawnienia
zobowiazanie cywilne przeksztalca sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (obligatio naturalis) co oznacza, iz wprawdzie
moze by¢ ono dochodzone przed sadem bowiem zobowigzanie to nadal istnieje, jednak po stronie dluznika
odpada odpowiedzialno$¢ co oznacza, iz nie mozna go przymusi¢ do spelnienia przedawnionego roszczenia.
Osoba, przeciwko ktorej przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych odmoéwic
podjecia zachowania, do ktérego jest zobowigzana. W efekcie sam uplyw terminu przedawnienia nie wyklucza



ani dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez zobowiazanego, ani wszczecia procesu przez uprawnionego (uplyw
terminu przedawnienia nie uzasadnia odrzucenia pozwu), ani wydania wyroku zasadzajacego, jezeli pozwany nie
powola sie na przedawnienie. Dopiero jezeli zobowigzany podniesie w procesie zarzut przedawnienia i na skutek
uplywu terminu dojdzie do przedawnienia, powodztwo musi ulec oddaleniu. Skutkiem przedawnienia jest niemoznos$é
zasadzenia przedawnionego roszczenia lub jego wyegzekwowania (gdy przedawnilo sie roszczenie stwierdzone juz
tytulem egzekucyjnym), jezeli zarzut przedawnienia zostanie przez zobowigzanego podniesiony przed sadem.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc w Swietle prawidlowo zebranego materiatu dowodowego, iz z uwagi na
nieprzerwanie biegu przedawnienia wskutek wszczecia postepowania egzekucyjnego, doszlo do uplywu 3-letniego
terminu przedawnienia roszczenia powoda, a pozwany podniést przed Sadem zarzut przedawnienia, koniecznym bylo
oddalenie powbdztwa easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. przeciwko P. K..

Reasumujge, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo co do zasady uwzglednié¢ apelacje i zmienié¢ zaskarzony
wyrok w pkt 1, 3 i 4 poprzez oddalenie powodztwa oraz w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. zasadzenie od powoda
easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibga w W., jako
przegrywajacego sprawe, na rzecz pozwanego kwoty 2.950,00 zl brutto z tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (pkt I wyroku).

Zkolei, o kosztach, jak w pkt IT wyroku, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c., w mys$l, ktérego powdd, jako strona przegrywajaca sprawe na zadanie pozwanego obowiazany jest
do zwrotu kosztéw procesu. Majac powyzsze na uwadze oraz to, iz w postepowaniu apelacyjnym pozwany korzystal z
pomocy pelnomocnika z urzedu, Sad w oparciu o § 8 pkt 4 i § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.476,00 z} (brutto) z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.



