Sygn. akt I Ca 486/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Joanna Skltadowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka jawna

przeciwko D. G.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 319/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej D. G. na rzecz powodéw (...) Spolka jawna kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 486/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Sieradzu nakazal pozwanej D. G. przywrocenie stanu
zgodnego z prawem poprzez umozliwienie powodowi (...) spétka jawna z siedzibg w S. wspoluzytkowania podworza
na nieruchomosci potoznej w S. przy ulicy (...) zgodnie z trescia stuzebno$ci ujawnionych w ksiegach wieczystych Kw
nr (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Sieradzu poprzez usuniecie jednego przesta w ogrodzeniu betonowym
od strony budynku frontowego powoda oraz przesuniecie metalowej bramy przylegajacej do tych przesel na tej
dlugosci w terminie dwdch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz
upowaznil powoddéw do usuniecia jednego przesta w ogrodzeniu betonowym od strony budynku frontowego powoda
oraz przesuniecie metalowej bramy przylegajacej do tego przesta na tej dlugosci na wypadek zwloki pozwanej w
wykonaniu tej czynno$ci. Znidst koszty procesu miedzy stronami.



Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ktory Sqd
Okregowy w pelni podzielil i przyjal za wlasny, a ktéorego istoine elementy przedstawiajq sie
nastepujqco:

Powdd (...) Spotka Jawna z siedzibga w S. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej
w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...). Pozwana D. G. jest wlascicielka
nieruchomoéci sasiedniej polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw Nr (...). W dzialach I i III opisanych ksiag wieczystych zostal dokonany w dniu 27 lipca
2001 r. na podstawie aktu dzialowego sporzadzonego w dniu 11/23 listopada 1867 r. wpis stuzebnos$ci gruntowej o
nastepujacej tresci ,nieruchomosci tej wraz z sasiednia nr (...) stuzy wspélne prawo uzytkowania: bramy frontowej
w kamienicy nr (...), podwoérza i studni podworzowej, schodéw w kamienicy (...), bramy w oficynie podworzowe;j
do ogrodu z obowigzkiem wspolnej naprawy lub robienia nowych bram, studni, schod6éw, oczyszczania ich”. W XIX
wieku nieruchomos$é powoda posiadata numer(...), a pozwanej (...) Nieruchomo$ci stron przylegaja do siebie §cianami
zewnetrznymi. W budynku pozwanej od strony (...) znajduje sie przejazd brama na podworko.

Strony bezposrednio po nabyciu opisanych nieruchomosci przeprowadzaly w kamienicach prace remontowe. Prace
te jako pierwszy rozpoczat W. T.. W kamienicach stron, w okresie posiadania przez ich poprzednikoéw prawnych,
na wysoko$ci pierwszego pietra istnialo pomiedzy nimi przejscie, ktore umozliwialo wewnetrzne poruszanie sie
bez potrzeby wychodzenia na zewnatrz budynkéw. Do kamienicy obecnie nalezacej do pozwanej mozna bylo sie
dosta¢ korzystajac ze schodéw na nieruchomoéci powoda, zgodnie z zapisana w ksiegach wieczystych stuzebnoscia.
Po nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci powdd zamurowat to przejécie. Wymusilo to na pozwanej D. G. budowe
oddzielnej klatki schodowej prowadzacej na pietro jej budynku, co wigzalo sie z poniesieniem duzych kosztéw. Przed
zakonczeniem budowy klatki schodowej pozwana mogla dostaé sie do pomieszczen usytuowanych na pietrze swojej
kamienicy jedynie za pomoca drabiny. W czasie prowadzenia prac remontowych przez strony W. T. przez polowe placu
na podworku przeciagnal metalowy drut na wysokoéci okolo 50 - 60 centymetréw miedzy metalowymi stupkami o
wysokoSci okoto 1 metra nad ziemig wzdluz linii rozgraniczajacej nieruchomo$ci stron. Z tego powodu pozwana nie
mogla korzystaé z wjazdu na podworko od strony ul. (...) i poniosta znaczne koszty zwiazane z urzadzeniem wjazdu
na jej posesje od strony ul. (...) w S. (4j. od strony przedszkola).

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2002 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 415/01 Sad Rejonowy w Sieradzu dokonat
rozgraniczenia nieruchomogci stron wedlug linii biegngacej od punktu (...) przez punkt nr(...)i pkt nr (...) do pkt nr 700
oznaczonej kolorem niebieskim na szkicu granicznym sporzadzonym przez uprawnionego geodete B. Z. i zalaczonym
do opetam technicznego przyjetego do powiatowego zasobu ewidencyjnego w dniu 27 czerwca 2001 roku za nr 101.17-

(...).

Nieruchomo$ci stron posiadaja wewnetrzne podworka, ktére sg rozdzielone plotem wybudowanym przez D. G.
po rozgraniczeniu nieruchomosci przez Sad. Plot biegl poczatkowo w linii przedtuzenia lewej $ciany przejazdu,
znajdujacego sie w czeSci kamienicy pozwanej i zbudowany zostal z betonowych przesel. Uniemozliwialo to
korzystanie z dojScia do oficyny od strony (...). Powod w celu przejécia na teren swojej posesji korzystat z przejscia
przez nieruchomo$¢, na ktorej znajdowal sie budynek K., a pozwana korzystala z wjazdu od ulicy (...), a wezeéniej
od strony budynku Kina przez nieruchomos$¢ strony powodowej. Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2004 r. wydanym w
sprawie o sygnaturze I C 20/03 o ochrone stluzebno$ci Sad Rejonowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny nakazal pozwanej
D. G. przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez wydanie kluczy od furtki i bramy frontowej w budynku
polozonym w S. przy ulicy (...) oraz usuniecia trzech pierwszych przesel w ogrodzeniu betonowym od strony budynku
frontowego powodow w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad nakazal jednocze$nie pozwanej D.
G. zaniechania podejmowania jakichkolwiek dzialan skutkiem ktérych byloby pozbawienie tub ograniczenie powodow
w korzystaniu z przystugujacej im shluzebnosci przejécia i przejazdu przez furtke i brame wjazdowa oraz podwdrko
w miejscu rozebranego plotu rozgraniczajacego dziatki stron. Wyrok wydany w sprawie I C 20/03 tutejszego Sadu
byl poprzedzony wyrokiem wydanym w dniu 27 czerwca 2002 r. na podstawie ktorego przywrécono powodowi W. T.



posiadanie przejscia i przejazdu przez brame wjazdowa na nieruchomosci pozwanych polozonej w S. przy ulicy (...)
poprzez nakazanie pozwanym wydania powodowi kluczy od bramy i furtki.

W styczniu 2009 roku H. K., wspotwlasciciel nieruchomoéci, po ktorej strona powodowa dojezdzala do swojej
nieruchomos$ci, wystapil z pozwem o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zakazanie korzystania przez powodowa
spolke z przejezdzania i przechodzenia przez jego nieruchomo$é. Wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt I C 8/09 Sad Rejonowy w Sieradzu zakazal (...) spolce jawnej w S. i W. T. przejezdzania i
przechodzenia przez nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...) oznaczong w ewidencji gruntéw dzialkami nr (...),
posiadajaca urzadzona w Sadzie Rejonowym w Sieradzu ksiege wieczysta Kw Nr (...) bedaca we wspotuzytkowaniu
wieczystym powoda H. K. w Y2 cze$ci, nakazujac spdlce jawnej (...) wydanie w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia klucza do bramy wjazdowej prowadzacej na te nieruchomosé.

Po wydaniu wyroku w sprawie I C 8/09 strona powodowa prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza takze na zapleczu
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...), zaczela w wiekszym zakresie korzysta¢ z jedynego wyjazdu na swoja
nieruchomosé przez brame w nieruchomosci pozwanej D. G.. Wjazd przez ta brame jest waski, ma bowiem obecnie
szeroko$¢ okolo 2,54 metra. Wezesniej wjazd ten mial szeroko$é okolo 2,35 metra. Zostal poszerzony przez skucie
tynku przez strone powodowa na Scianie kamienicy od strony nieruchomos$ci polozonej przy ulicy (...). Strona
powodowa jest zobowigzana prawomocng decyzja administracyjna do przywrbcenia stanu poprzedniego w tym
zakresie. Wjezdzanie i wyjezdzanie z posesji powodéw jest mozliwe, ale jest utrudnione i wymaga precyzji w
manewrowaniu pojazdem, a w przypadku samochodéw o wiekszych gabarytach, tj. dostawczych typu bus (p. (...),
K. (...), V. (...), C. (...)) wymaga korygowania toru jazdy, w szczegblnoSci przy skrecie ze Swiatla bramy na posesje
powoda, w tym manewrowania na podworku pozwanej. Zdarza sie, ze podczas wykonywania opisanych manewréw
dochodzi do zarysowania czy obtarcia boku samochodu. Przed wydaniem orzeczenia w sprawie I C 713/13 wyjezdzanie
z posesji powoda przez dtuzsze samochody odbywalo sie w ten sposob, ze samochody wjezdzaly najpierw na podwoérko
pozwanej i tam nawracaly, aby nastepnie w linii prostej przodem wyjechaé przez brame od strony (...) w S..
Prze$wit pomiedzy murem przy bramie wjazdowej od strony podworka stron, a betonowym slupkiem ogrodzenia
betonowego rozdzielajacego podworza stron wynosi 6,46 metra. Od strony podwoérka pozwanej znajduje sie druga
brama metalowa, ktéra uprzednio biegla pod skosem w stosunku do ogrodzenia, a obecnie jest usytuowana pod katem
prostym. Jedno przeslo betonowe ma szeroko$¢ 2 metrow, za$ razem ze slupkami betonowymi po obu stronach 2,20
metra. Szeroko$¢ dwoch przesel betonowych z 3 shupkami wynosi 4,32 metra. Na tylnej czeSci dzialki powoda znajduje
sie wylozony betonowg kostka brukowa parking. Na tylnej czeSci dziatki pozwanej znajduje sie cze$é poroSnieta trawg
i drzewkami oraz tujami, a przed nia az do wjazdu od strony ul. (...) wylozony kostka brukowa parking. Potrzeba
wjazdu na posesje wiekszych samochodéw typu bus zachodzi wéwczas gdy dla strony powodowej lub jej najemcéw
dostarczane sg towary, wegiel, zachodzi potrzeba wywozu $mieci czy naprawy mebli w lokalach prowadzonych przez
najemcow.

Decyzja nr (...) Starosty (...) z dnia 6 kwietnia 2007 r. zatwierdzony zostal projekt budowlany i udzielone zostalo
powodowi pozwolenie na rozbudowe budynku oficyny o pomieszczenia ustugowe na dzialce nr (...) polozonej przy ul.
(...) w S.. Budynek oficyny powoda zmniejszyt podworko objete stuzebnos$cig o okolo 200 metréw kwadratowych, ale
nie wyplynelo to na mozliwo$¢, sposdéb oraz dogodnosé wjazdu samochodami na jego nieruchomosé od strony (...)
wS..

W pi$mie z dnia 20 lutego 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia poinformowala
pozwanag, iz wystgpilo do W. T. z zapytaniem o wyrazenie zgody na przejécie przylacza cieplnego przez teren jego
posesji przy ul. (...). Takiego zapewnienia ze strony (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia nie uzyskalo z uwagi
na skomplikowane relacje sasiedzkie. Strony nie doszly do porozumienia w opisanych kwestiach, a nieruchomosé
pozwanej pozostaje nadal nie podlaczona do sieci cieplnej. Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I C 713/13 tutejszy Sad oddalil powodztwo (...) spolki jawnej o przywrodcenie stanu zgodnego z
prawem poprzez umozliwienie powodowi wspéltuzytkowania podwdrza na nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy



(...) zgodnie z treScia stuzebnosci wpisanej w ksiegach wieczystych Kw Nr (...) przez usuniecie dwoch kolejnych przesel
w ogrodzeniu betonowym od stronny budynku frontowego powoda, a apelacja od opisanego wyroku zostala oddalona.

Po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 16 lipca 2014 wydanego w sprawie o
sygnaturze akt I C 713/13 strona powodowa zwrdcila sie do pozwanej pismem z dnia 08 grudnia 2014 r. z prosba o
usuniecie jednego betonowego przesla plotu i przesuniecie bramy wewnetrznej, a w zamian zaoferowala wyrazenie
zgody na przebieg przez jej nieruchomo$¢ przylacza cieplowniczego oraz internetowego i dodatkowa zaplate 3 000,00
z}. Strony nie doszly jednak do porozumienia. Pismem z dnia 02 stycznia 2015 r. powod zwrécil sie do pozwanej
o wydanie kluczy do bramy wewnetrznej prowadzacej na podworko wewnetrzne nieruchomos$ci polozonej przy
ulicy (...) wskazujac, ze klucze zostang udostepnione dostawcom oraz pojazdom jej firmy. Pozwana pismem z dnia
08 stycznia 2015 r. odmowila spelienia tej prosby. Brama ta pozostaje zamknieta na klucz, a pozwana odmawia
stronie powodowej dostepu do swego podworka. Pozwana bedac przestuchiwana w charakterze strony w sprawie I C
713/13 tutejszego Sadu deklarowala nie podejmowanie dziatan skutkiem ktérych byloby pozbawienie lub ograniczenie
powoda w korzystaniu z przystugujacej mu shuzebnosci przejscia i przejazdu przez furtke i brame wjazdowa od ul. (...)
w S. oraz podworko. Zaré6wno powdd, jak i pozwana wynajmuja lokale znajdujace sie w oficynach i kamienicach na
lokale gastronomiczne oraz inne dzialalnosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad rRjonowy stwierdzil, ze pow6dztwo w czeci zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu w rozpoznawanej sprawie pozwana nie dowiodla, aby prawo shuzebnoéci gruntowej wygasto czy to wskutek
jego zrzeczenia (art. 246 k.c.), konfuzji (art. 247 k.c.), niewykonywania przez lat 10 (art. 293 k.c.) czy tez zniesienia
(art. 294, 295 k.c.). Natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb niezaprzeczony
wynika, ze shuzebno$¢ w ksztalcie dochodzonym niniejszym powodztwem byla wykonywana przez powoda do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygnaturze I C 713/13 tutejszego Sadu.

Sad a quo zauwazyl, ze strony pozostaja w konflikcie i ze pow6d poprzez swoje zachowanie uniemozliwil pozwane;j
korzystanie ze schodéw w swojej kamienicy, tj. z przystugujacej pozwanej czesci stuzebnosci. Jednocze$nie pozwana
takze uniemozliwila w przeszlosci korzystanie wlascicielom nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w S. z bramy i
furtki stanowiacej wejécie na wewnetrzne podwoérko od strony rynku, odmawiata dobrowolnego wykonania wyroku
zapadlego w sprawie o sygnaturze akt I C 31/02, co bylo przedmiotem egzekucji sadowej. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy sad pierwszej instancji nie uznal zachowania powoda za naganne z punktu widzenia jakiej$
konkretnej normy etycznej ani za dochodzenie prawa w celu dokuczenia, ktére skutkowa¢ mogloby oddaleniem
powodztwa na podstawie art. 5 k.c. pomimo takiej oceny dokonanej przez Sad w sprawie o sygnaturze I C 713/13.
Strony sa bowiem we wzajemnych relacjach wedlug treéci wpisu w ksiegach wieczystych zar6wno zobowigzanymi,
jak i wzajemnie uprawnionymi, gdyz prawo przystugujace jednemu jest korelatem obowiazku jego znoszenia przez
drugiego.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze ochrona wlasno$ci zostala podniesiona do rangi konstytucyjnej (art. 21 Konstytucji),
a jej wykladnia zawarta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r. (zobacz sprawa K 23/98
publikowana w OTK 2/99, s. 25), w ktorym Trybunal m.in. przyjal, ze zagwarantowanie ochrony prawa wlasnoéci
jest konstytucyjng powinnoS$cia panstwa, przy czym powinno$é ta urzeczywistniana jest zar6wno przez dzialania o
charakterze prawodawczym, jak i przez faktyczne czynnoSci organdéw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowigce
wlasno$¢ jakiej$ osoby.

W dalszej czeSci swych rozwazan Sad dokonal wyktadni art. 222 k.c. i art. 285 k.c. w zwiazku z art. 251 k.c. i
zauwazyl, ze podstawa roszczenia o ochrone shuzebnosci jest powstanie stanu sprzecznego z prawem osoby, ktorej
shuzebnos$é¢ przystuguje, czyli zaistnienie obiektywnego faktu, trwalego wkroczenia w sfere cudzego prawa przez
podmiot nieuprawniony, uniezaleznionego od winy, czy dobrej lub zlej wiary osoby naruszajacej to prawo. Uznal,
ze dokonanie rozgraniczenia bylo uregulowaniem pomiedzy stronami stanu prawnego nieruchomosci i nie miato
wplywu na zakres istnienia prawa ograniczonego. Takiego skutku nie spowodowalo rowniez w sposob dorozumiany
zaakceptowanie przez strone powodowa wybudowania plotu przez pozwana, gdyz stuzebnoéc korzysta z takiej ochrony
jak wlasnoé¢ i jej niewykonywanie przez czas oznaczony, krétszy niz 10 lat, nie powoduje jej wygasniecia



W ocenie Sadu Rejonowego przepis art. 288 k.c., ktory okresla sposéb wykonywania stluzebnosci konkretyzuje
ogblna norme z art. 5 k.c., dotyczaca wykonywania kazdego prawa podmiotowego, w odniesieniu do sposobu
wykonywania shuzebnoéci gruntowej. Przekroczenie tego sposobu sprawia¢ musi, ze takie dzialanie wlasciciela
nieruchomoé$ci wladnacej nie bedzie uwazane za wykonywanie prawa i dlatego nie moze korzystaé¢ z ochrony. W
dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy zauwazyl, ze mozliwe jest wjezdzanie i wyjezdzanie wiekszych samochodow
z nieruchomos$ci powoda przy korzystaniu ze shuzebnosci gruntowej w dotychczasowej postaci, tj. wynikajacej z
prawomocnego orzeczenia Sagdu Rejonowego w Sieradzu z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie I C 20/03. Mogloby to
przesadzac o bezzasadno$ci powddztwa w przedmiotowej sprawie gdyby nie zachowanie pozwanej, ktéra definitywnie
odmoéwila powodowi dostepu do wewnetrznego podworza jej nieruchomosci po prawomocnym zakonczeniu sprawy
prowadzonej pod sygnatura I C 713/13. D. G. zamknela dla powoda swoja wewnetrzna brame i odmoéwila wydania do
niej kluczy, wskutek czego ograniczyta powoda w korzystaniu z przystugujacej mu stluzebnosci przejscia i przejazdu
przez furtke i brame wjazdowa oraz podworza. Sad zwrocil takze uwage na tresé stuzebno$ci ujawnionej w ksiegach,
wedlug ktorej stronom przystuguje wspdlne korzystanie z podwdrza, a wiec w szerszym zakresie niz wynika to z
orzeczenia wydanego w sprawie I C 20/03.

W ocenie Sadu zawsze nalezy dazy¢ do tego, aby cel sluzebnosSci gruntowej zostal osiagniety przy mozliwie
najpelniejszym uwzglednieniu intereséw wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Jezeli zatem tak jak w niniejszej
sprawie - wlaScicielowi nieruchomosci wladnacej przystuguje prawo przejazdu przez nieruchomos¢ obciazona, tj.
przez cudze podworko to nie moze on wybiera¢ dowolnego miejsca przejazdu, lecz tylko takie, ktére pociggnie za
soba jak najmniejsze szkody i uciazliwo$ci dla pozwanej jako wlascicielki nieruchomosci obcigzonej. Sad podzielil
co do zasady takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt
I CKN 380/99, opubl. Lex nr 52634) zgodnie z ktérym wlasciciel nieruchomoéci wladnacej nie moze w dazeniu
do rozwoju gospodarczego wlasnej nieruchomoéci zwiekszy¢ bez zadnych konsekwencji wynikajacych z istnienia
stuzebnosci niedogodnosci dla nieruchomosci stuzebnej. Korzystajacy ze stuzebnosci powinien wiec dostosowaé sie
do sposobu korzystania z wlasnosci przez wlaSciciela w granicach jej treéci i granic wyznaczonych przez art. 140
k.c. (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 czerwca 2010 r., IT CSK 30/10, Biul. SN 2010, nr 10, s. 14). Z drugiej
strony wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej nie wolno korzystaé ze swojej nieruchomoéci tylko w takim zakresie,
w jakim kolidowaloby to z uprawnieniami wlaéciciela nieruchomosci wladnacej, wynikajacymi z tresci shuzebnosci.
Dlatego tez, zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie o ochrone stuzebnoséci (o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
i o zaniechanie naruszen), oparte na tresci art. 251 w zw. z art. 222 § 2 k.c., moze znalez¢ zastosowanie jedynie
w sytuacji, gdy wlasciciel nieruchomos$ci obciazonej trwale przeszkadza w wykonywaniu sluzebno$ci gruntowej
podmiotowi uprawnionemu. Sytuacja taka zaistniala w przedmiotowej sprawie w zwiazku z definitywna odmowa
wydania powodowi kluczy do bramy wewnetrznej wbrew deklaracjom pozwanej sktadanym w toku postepowania
prowadzonego w sprawie I C 713/13, co skutkowato uwzglednieniem powo6dztwa do co zasady.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie ich wzajemnego zniesienia wyrazonej w art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana, ktéra zaskarzyla do w czeSci uwzgledniajacej zadanie (pkt 1, 3, i 4 sentencji),
zarzucajac mu:

1. Naruszenie prawa materialnego art. 222 § 2 k.c.iart. 288 k.c. wzw. z art. 5 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana
naruszyla stan zgodny z prawem, mimo braku w materialne dowodowym jakichkolwiek zachowan pozwalajacych na
taka ocene, uwzglednienie wylacznie interesu nieruchomo$ci wladngcej polegajacego na nadmiernym i zapelienie
nieuzasadnionym ograniczeniu prawa wlasno$ci pozwanej przy braku usprawiedliwionej potrzeby prawnej powodow
i to na koszt pozwanej oraz pominiecie oceny powddztwa w aspekcie zasad wspdlzycia spolecznego i postawy
powodow przez naruszenie posiadania $ciany frontowej budynku, jej skucie, odmowe przeprowadzenia przez dziatke
powodow do dzialki pozwanej przylacza cieplnego i kabla teleinformatycznego oraz wczes$niejsze dzialania zwigzane
z uniemozliwianiem korzystania z klatki schodowej objetej takze stuzebno$cia, jak rowniez nakazanie pozwanej
przesuniecia bramy i likwidacji przesta na jej koszt



2. Naruszenie prawa procesowego — art. 233 §1 k.p.c. przez przyjecie z naruszeniem swobodnej oceny dowodow
opartej na logice i doswiadczeniu zyciowym, ze pozwana odmawiajgc zadaniu powod6éw wydania kluczy do bramy
prowadzacej na nieruchomo$¢ obcigzona naruszyla stan zgodny z prawem, poniewaz nie realizowala deklaracji
umozliwienia stronie powodowej, korzystania z nieruchomosci obciazanej, podczas gdy powodowie nigdy nie zwracali
sie z taka prosba do pozwane;.

W konkluzji wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz obciazenie powodéw kosztami
postepowania za obie instancji.

Jednocze$nie apelujaca wniosla o przeprowadzenie w trybie art. 382 k.p.c. dowodu z zalaczonych do apelacji
wydrukoéw internetowych wskazujacych na dlugoé¢ samochodéw dostawczych, celem wykazania, ze ich dlugosé i
szeroko$¢ nie wskazuje na to, aby nie mogly wjecha¢ na nieruchomo$¢ powodow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest uzasadniona i nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji wbrew zarzutom apelujacej

w sposoéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tresci
materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby
ich ponownego szczegélowego przytaczania.

W szczegblnosci nie sposéb zgodzié sie z apelujaca, ze Sad Rejonowy poczynil bledne ustalanie, ze odmoéwila ona
udostepnienia podwoérka powodom po zakonczeniu postepowania w sprawie I C713/13, wbrew deklaracjom zawartym
w trakcie trwania tegoz postepowania. Z tre$ci materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwana na prosbe
skierowana do niej przez powodéw w dniu 2 stycznia 2015 r. udzielila jednoznacznej odpowiedzi w dniu 8 stycznia
2015 1., ze kluczy do bramy nie wyda ( d. pisma k 16 i 17), mimo skladnych deklaracji w sprawie I C 713/13.
Ustalenie Sadu Rejonowego znajduje zatem oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jest zgodne z
regulami logicznego myslenia i doswiadczeniem zyciowym. Natomiast sposdb oceny tego materiatu dowodowego
zaprezentowany przez apelujaca jest niezgody w regutami okreslonymi art. 233 §1 k.p.c. Pozwana wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji w pi$émie z dnia 8 stycznia 2015 r. zawarla jednoznaczne stanowisko o braku udostepnienia kluczy
do bramy , bez zadnych warunkéw wstepnych. Z drugiej strony, zwazywszy na komercyjny charakter nieruchomosci
powodow, ewentualne udostepnianie kluczy do bramy tylko im, a nie ich najemcom, ktérzy wynajmuja lokale nalezace
do strony powodowej i faktycznie korzystaja z dojazdu do nieruchomoéci, powoduje pozbawienie sensu deklaracji
pozwanej w zakresie celu ustanowienia stuzebnosci.

Nie jest takze sluszny zarzut naruszenia prawa materialnego art. 222 § 2 k.c. i art. 288 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
Whbrew zarzutom zawartym w apelacji i jej uzasadnieniu Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przywolanych
przepisow i przeprowadzal bardzo poglebione rozwazania prawne dotyczace zakresu ochrony stuzebno$ci gruntowej
oraz mozliwo$ci powolywania sie na art. 5 k.c. Rozwazania te Sad Okregowy w calo$ci podziela, przyjmuje za wlasne
i nie znajduje potrzeby ich powtarzania. Dla porzadku nalezaloby tylko zwréci¢ uwage apelujacej, ze zdaje sie ona
»zapominaé¢” o treSci shuzebnoSci obcigzajacej jej nieruchomo$¢. Wynika z niej jednoznacznie, ze kazdoczesnemu
wlascicielowi nieruchomo$ci wladnacej przystuguje prawo wspoétuzytkowania bramy i calego podwoérza. Sam fakt,
ze strony dokonaly rozgraniczenia nieruchomosci, a pozwana ogrodzila teren na ktérym miala by¢ wykonywana
stuzebno$¢ nie oznacza, ze prawo wspotuzytkowania podworza wygasto. Powodowie wbrew twierdzeniom apelujacej
nie zadajg rozszerzenia stuzebnosci, a tylko mozliwosci korzystania z niej w bardzo ograniczonym zakresie.

Sad Rejonowy majac na uwadze stan faktyczny sprawy oraz dzialania podjete przez obie strony, ktére niespornie
pozostaja w glebokim konflikcie, kierujgc sie przy tym trescig art. 5 k.c. przywrdcil stan zgodny z prawem w zakresie
uwzgledniajac nie tylko interesy powodéw jako wlascicieli nieruchomosci wladnacej ale takze interesy apelujacej jak



wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej. Przy czym w rozpoznawanej sprawie nie chodzi o to, czy powodowie moga
dojezdzaé¢ do swojej nieruchomosci jakimkolwiek pojazdem, ale o mozliwosSci dojazdu bez zagrozenia uszkodzenia
samochodow, w tym dostawczych, czy tez konieczno$ci korygowania toru jazdy tych samochodow. Zarzuty pozwanej
oraz rozwazania co do tego czy konieczne jest korzystanie przez powoddéw z dojazdu do ich nieruchomosci od strony
(...) przy wspoétuzytkowaniu jej nieruchomosci moglyby by¢ przedmiotem rozwazan, ale w sprawie o ustanowienie
shluzebnoSci czy jej zniesienie, a nie o jej ochrone.

Z powyzszych wzgledow przeprowadzenie dowoddéw z wydrukow zalaczonych do apelacji nie bylo uzasadnione. Poza
tym dowdd ten byl spdzniony.

Jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji apelujaca poprzez odmowe dostepu powodom do podwoérza i wydania
kluczy do bramy doprowadzila do ograniczenia ich w korzystaniu z przystlugujacej im stuzebno$ci przejécia i przejazdu,
co musialo skutkowa¢ uwzglednieniem zadania co do zasady. Uwzgledniajac natomiast tre$¢ art. 288 k.c. i art. 5 k.c.
Sad Rejonowy ograniczyl zakres przywrdcenia stuzebnoéci i do niezbednego minimum.

Chybiony jest przy tym zarzut naruszenia art. 5 k.c., poniewaz kazda ze stron moze domagaé sie ochrony swojego prawa
wlasno$ci czy stuzebnosci i tak sie w przeszlosci dzialo. Sam fakt, ze powodowie odmoéwili zgody na przeprowadzenie
poprzez ich dzialke przylacza energetycznego i kabla teleinformatycznego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie
zasluguja na ochrone stuzebnos¢ juz ustanowionej i wpisanej do ksiegi wieczystej . Na uwage zasluguje takze fakt, ze
powodowie wystapili do pozwanej w grudniu 2014 r. z propozycja wyrazenia zgody na przeprowadzenie przylaczy do
jej dzialki ,w zamian za usuniecie dodatkowego przesta na ich koszt i proponowali dodatkowo gratyfikacje pieniezna.
Propozycja ta nie spotkala sie z odzewem ze strony skarzacej. Nadto pozwana podjela takze dzialania zmierzajcie do
ochrony wjazdu bramy, co spowodowalo przywrécenie przez powodéw stanu poprzedniego.

Kwestie zabudowy przej$cia miedzy budynkami przez powoddéw i konieczno$¢é wybudowania przez apelujaca klatki
schodowej nie ma istotnego znaczenia w tej sprawie, poniewaz bylo to przedmiotem rozwazan sadu w sprawie I
C 713/13. Ubocznie nalezy tylko zauwazy¢, ze jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 17 maja 2001 r. I C 217/00
Sadu Rejonowego w Sieradzu powod, wbhrew twierdzeniom apelujacej porozumial sie z 6wezesnym wiascicielem
nieruchomosci co do zamurowania przejécia na pietrze.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 5 k.c. polegajgcy na zobowigzaniu skarzgcej do przywrocenia stanu
zgodnego z prawem na jej koszt, poniewaz wynika to wprost z treSci art. 222 § 2 k.c., a poza tym to zachowanie
pozwanej uniemozliwiajace wjazd na podwoérko objete trescig stuzebno$ci spowodowato konieczno$é podjecia dzialan
przez powodow w celu ochrony przystugujacego im prawa.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3w
zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie D. U poz. 1800) obcigzajac pozwana kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez powodéow w
postepowaniu apelacyjnym.



