Sygn. akt I Ca 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 16 listopada 2016 roku, sygnatura akt I C upr 831/16
Sygn. akt I Ca 125/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 16 listopada 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 831/16, Sad Rejonowy w Sieradzu
zasadzil od pozwanej A. M. na rzecz powoda M. S. kwote 5 130,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 4 maja
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; obciazyl
pozwang kosztami postepowania oraz oddalil jej wniosek o roztozenie nalezno$ci na raty.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 31 stycznia 2015 r. w S. strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej powdd przekazal pozwanej kwote
5 000 zlotych na okres od 31 stycznia

2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. Pozwana zobowiazala sie zwro6cié¢ udzielona pozyczke w nastepnym dniu po 30 kwietnia
2015 r. wraz z odsetkami w wysoko$ci 10% w stosunku miesigca.

Tego samego dnia strony podpisaly takze umowe kupna - sprzedazy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), ktory
byl wlasnoscia pozwanej. Po zawarciu umowy, pozwana wydata powodowi dowdd rejestracyjny samochodu, ktory
pomimo tego pozostal w jej posiadaniu.

Pozwana nie wywiazala sie z obowigzku splaty pozyczki, dlatego w dniu 18 sierpnia 2015 r. pow6d wezwal ja do zaptlaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na art. 720 § 1 k.c, wskazujac,
ze pozwana nie zwroécila pozyczki w terminie, dlatego zadanie powoda jest uzasadnione w wysoko$ci przez niego
dochodzonej. Sad Rejonowy zwazyl ponadto, ze wysoko§¢ dlugu pozwanej nie moze by¢ zmniejszona poprzez



zaliczenie na poczet dlugu wartoSci opon, ktére pozostawila na przechowanie u powoda, poniewaz oddanie ich na
przechowanie nie mialo zwigzku z umowg pozyczki. Sad nie badal takze wplywu umowy kupna - sprzedazy pojazdu
marki R. (...) o nr rej. (...) na sytuacje stron, gdyz nie bylo to przedmiotem postepowania, skoro powod nie wystapit
z roszczeniem o wydanie pojazdu.

Sad Rejonowy nie przychylil sie do wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty, zauwazajac, ze
ochrona jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym
iwymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda. Tymczasem pozwana
przez pottora roku od momentu kiedy powinna byla zwrdci¢ pozyczona kwote, nie spekila swojego zobowiazania
nawet w czeSci. Ponadto nie przedstawila zadnych okolicznoSci przemawiajacych za tym, ze bedzie w stanie spelié
Swiadczenie w ratach.

Pozwana wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego. Opisala w niej powody, dla ktérych zawarla z powodem
umowe pozyczki. Powolala sie na swoja trudng sytuacje finansowg. Podala, ze pozwany nie zgodzil sie na sprzedanie
opon, ktére oddala mu na przechowanie, pomimo ze mial taka mozliwo$¢. Wyjaénila, iz nie zaplacila na rzecz powoda
zadnej kwoty zadluzenia, bo ten by jej nie przyjal. Wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez rozltozenie
$wiadczenia na raty.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
uregulowanym w art. 505 * k.p.c. - art. 505 4 k.p.c., a zatem apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych w

przepisie art. 505 ° § 1 k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
zastosowanie oraz naruszeniu przepiso6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Ma ona zatem
charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego
przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji
sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

Sad Okregowy podziela i czyni podstawa wlasnego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji. Podziela takze w calej rozcigglos$ci dokonana przez ten sad ocene prawna.

Skarzaca w swojej apelacji nie skonstruowala zadnych zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisOw prawa materialnego lub procesowego.

Nawigzujac do podniesionych przez pozwang okolicznoéci trzeba zauwazyé, ze strony laczyta umowa pozyczki (art.
720 - 724 k.c.), a skarzaca nie zwrécila w terminie ani p6Zniej, pomimo wezwania, oznaczonej kwoty pieniedzy.
Nie zachodzg przy tym Zadne okolicznos$ci, ktére moga stanowi¢ o tym, Ze ustalajac warunki umowy powdd
wykorzystal trudne polozenie pozwanej lub tez o§wiadczenie woli pozwanej bylo obarczone wadami. Okoliczno$¢, ze
pozwana znajdowala sie w trudnej sytuacji materialnej pozostawala bez wplywu na wazno$¢ zaciagnietego przez nig
zobowigzania. Powod nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji tego, ze pozwana zdecydowala sie zawrze¢ umowe
pozyczki z krétkim terminem splaty, majac §wiadomo$¢, ze mozliwosci wywigzania sie z umowy sa po jej stronie
niewielkie.

W sprawie nie bylo rowniez podstaw do zaliczenia przez Sgd na poczet dlugu pozwanej wartosci opon samochodowych,
ktore oddata powodowi na przechowanie.



Z wywodu pozwanej wynika, ze do czasu wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wzywala powoda do wydania jej ogumienia, a nie do jego zaliczenia na poczet zadluzenia. Ponadto, zgodnie z
przepisem art. 453 k.c., powdd bedacy wierzycielem musialby wyrazi¢ zgode na spelnienie w celu zwolnienia sie z
zobowiazania innego $wiadczenia, czego nie uczynil.

W zakresie oddalenia wniosku o rozlozenie §wiadczenia na raty, to zgodnie z art. 320 k.p.c. przestanka zastosowania
tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony. Powolany przepis
wprowadza szczeg6lna zasade wyrokowania, a jego zastosowanie wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoSci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Z jednej strony bowiem Sad musi mie¢ na
wzgledzie sytuacje dluznika, ktéry z powodéw przez siebie niezawinionych, na ktére sklada sie przede wszystkim
jego sytuacja materialna, zdrowotna i rodzinna, nie jest w stanie jednorazowo uczynic zado$¢ spelnieniu zasagdzonego
Swiadczenia, natomiast splata ratalna lub w po6Zniejszym terminie bedzie dla niego realnie dogodniejsza. Z drugiej,
musi bra¢ pod rozwage usprawiedliwiony interes wierzyciela, ktory przy rozlozeniu §wiadczenia na raty pozbawiony
jest odsetek od calo$ci zalegloéci, a ponadto jego zaspokojenie jest rozlozone w czasie. Majac na uwadze powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze aktualna trudna sytuacja finansowa, na ktéra skarzaca sie powoluje, nie jest wystarczajaca do
zastosowania przepis art. 320 k.p.c. Przede wszystkim pozwana, wskazujac na swoje liczne zadluzenia i podpisane
ugody z Urzedem Skarbowym i Wspolnota Mieszkaniowg nie podala, jaka sume jest w stanie splaca¢ co miesiac na
rzecz pozwanego. Biorac natomiast pod uwage fakt, ze miesiecznie wraz z mezem osiagaja przychdd 4 800 zlotych
netto, z ktorego ponosza koszty swojego utrzymania i splaty zadtuzenia (zaleglto$¢ wobec Spotdzielni Mieszkaniowe;j -
9 700 zlotych; ZUS - 50 000 zlotych; Urzedu Skarbowego - 13 000 zlotych; operatora telefonii komérkowej - 17 000
zlotych; (...) - 50 000 zlotych; innych pozyczkodawcdw - 15 500 zlotych; dhug z tytulu umowy leasingu - 8 000 zlotych),
to pozwana nie daje zadnej gwarancji, ze jest w stanie splaci¢ nalezno$¢ wzgledem powoda w ratach, ktérych wysokoéc
bedzie ekonomicznie dla niego odczuwalna. Trzeba takze zauwazy¢, ze przez okres dwoch lat od czasu kiedy powinna
zwrdcié pozyczke, skarzaca nie spelnila §wiadczenia nawet w niewielkiej czeSci. W takich okoliczno$ciach rozlozenie
go na raty byloby premiowaniem dluznika niesolidnego, ktory do tej pory w zaden sposob nie wspodlpracowal ze swoim
wierzycielem i nie podjal nawet préby splaty swoich naleznosci.

Z przedstawionych powyzej wzgledow, Sad orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od
skarzacej na rzecz powoda zwrot oplaty za czynnoéci adwokackie w postepowaniu apelacyjnym wg stawki okreslone;j
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.).



