Sygn. akt I Ca 164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR del. Ewelina Puchalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. — B. A. P. (...) Spbtka Jawna w B.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygnatura akt I C 1016/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz D. — B. A. P. (...) Spotki Jawnej w B. 1800 (jeden tysiac osiemset) ztotych

tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI Ca 164/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Sieradzu,

w sprawie z powodztwa D. - B. A.P. (...) Sp6tki Jawnej w B. przeciwko A. K. o zaplate, utrzymal w mocy nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Sieradzu w dniu 20 sierpnia 2014 roku, w sprawie

o sygn. akt I Nc 982/14 w stosunku do pozwanej A. K. w calosci i ustalil,

ze jej odpowiedzialno$¢ jest solidarna z odpowiedzialnoécia P. K. wynikajaca z prawomocnego w stosunku do niego
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Sieradzu w dniu 20 sierpnia 2014 roku

W sprawie
o sygn. akt I Nc 982/14.

Orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:



W dniu 02 lipca 2014 roku pozwani P. K. i A. K. wystawili weksel wlasny in blanco.

Pozwani zaopatrzyli weksel wlasnorecznymi podpisami. Weksel zostal wystawiony
na rzecz powoda D. — B. A.P. S. Sp. J. ul. (...), (...)-(...) B.. Jako miejsce platnoéci wskazano B..

Weksel ten zostal wystawiony tytulem zabezpieczenia wszelkich zobowigzan (...) Spotki Jawnej wynikajacych z tytulu
realizacji i wykonania umowy
z dnia 07 listopada 2012 roku nr 01/07/11/2012 laczacej te Spoélke z powodem.

Weksel ten zostal wypeliony na kwote 26 819,42 zl i opatrzony datg platnosci
09 lipca 2014 roku.

Weksel nie zostal wykupiony w terminie pomimo skierowanego w tym przedmiocie wezwania do pozwanych.
Wezwania zostaly osobno skierowane do P. K. i A. K. na adres ul. (...), L..

Zdaniem Sadu powodztwo jest zasadne, dlatego tez nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nalezalo utrzymac w
mocy w caloSci zgodnie z art. 496 k.p.c.

Wskazano, ze w przedmiotowej sprawie, powdd wywodzi swoje zadanie wskazane
w pozwie z wystawionego w dniu 02 lipca 2014 r. przez pozwanych A. K.
i P. K. weksla wlasnego niezupelnego.

Sad powolujac sie na art. 101, 102 i 17 ustawy prawo wekslowe stwierdzil,

Ze w procesie wytoczonym przez wierzyciela wekslowego przeciwko dluznikowi wekslowemu ze zobowigzania
wekslowego, Sad w pierwszej kolejnosci bierze pod uwage tre$¢ i prawidlowosé wypeklienia weksla. Po pierwsze,
weksel w chwili przedstawienia

go do realizacji powinien zawiera¢ wszystkie cechy wazno$ci, co ma szczegélne znaczenie przy wekslu in blanco.
Wypelnienie weksla musi bowiem nastapi¢ przed wniesieniem pozwu i nie jest mozliwe dokonanie p6zniejszych
uzupehien. Po drugie, weksel nie moze nasuwaé watpliwoSci, co do swej prawdziwo$ci. Zasada ta odnosi sie, zaréwno
do samej osnowy weksla, jak i do stanu dokumentu, (w szczegblnosci Sad powinien zbadac¢, czy na wekslu nie ma
Sladéw podrobienia lub przerobienia dokumentu, wskazujacych na jego sfalszowanie).

Po trzecie wreszcie, Sad nie bada zgodnoSci weksla z trescia stosunku podstawowego laczacego strony. Wypelnienie
weksla in blanco niezgodnie z trescia stosunku podstawowego nie ma zadnego wplywu na jego waznos$é. Okolicznosé
ta jednak stanowi przedmiot badania Sadu, jezeli pozwany zglasza zarzut odpowiedniej tresci.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie weksel przedstawiony przez powoda, w oparciu

o ktéry dochodzona jest nalezno$¢ wekslowa, spelnia w zakresie swej treSci wymagania,

o ktérych mowa w art. 101 pkt. 1-7 Prawa wekslowego, a zatem zawiera nazwe ,,weksel”

w samym tekécie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (kwoty 26 819,42
z}), zawiera wskazanie terminu platnoéci (tj. dzien o9 lipca

2014 r.), miejsce platnosci (B.), okreslenie podmiotu, na rzecz ktérego lub na ktorego zlecenie zaplata ma by¢
dokonana (tj. D.— B. A.P. S. Sp. J. ul. (...), (...)-(...) B.), date i miejsce wystawienia weksla (K., 02 lipca 2014 r.), czytelny
podpis wystawcy weksla ( P. K., A. K.).

Nadto weksel ten nie nasuwa watpliwosci, co do swej prawdziwosci. Jest zatem wekslem waznym, z ktérego wynika
wazne zobowigzanie wekslowe, ktérego pow6d moze dochodzi¢ na drodze postepowania sagdowego.

Podkreslono réwniez, powolujac cie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,

ze w momencie podniesienia przez dtuznika zarzutow wynikajacych ze stosunku podstawowego, spor z plaszczyzny
prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego. Jednak to pozwany ponosi ciezar dowodu, ze roszczenie powoda z tego stosunku nie
istnieje. Jezeli wystepujacy z powddztwem o zaplate, jako remitent weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego



potwierdzi swe prawo dokumentem o cechach okre§lonych w art. 101 Prawa wekslowego, a pozwany nie udowodni
zarzutéw tamujacych
lub niweczacych, Sad uwzgledni zadanie na podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1 Prawa wekslowego.

Sad wskazal, ze pozwana podniosla, ze weksel ten zostal przez nig podpisany jako przez wspolnika spolki, a w dalszej
czesci wywodzila bezpodstawno$c¢ roszczenia powoda

z uwagi na ogloszenie upadlosci spotki, ktorej byla wspdlnikiem. W jej ocenie powdd winien dochodzi¢ swego
roszczenia w postepowaniu upadlo$ciowym.

W nawigzaniu do tych zarzutéw stwierdzono, ze weksel zostal podpisany imiennie przez wspdlnikdw (...) Spotki
Jawnej bez podania, ze dzialali oni

w imieniu sp6tki. Tym samym podpisanie przez nich weksla nie moglo rodzi¢ zobowiazania spdélki. Jezeli bowiem
wspolnicy spolki jawnej podpisuja weksel, dzialajac jako reprezentanci spétki (art. 29 k.s.h.), to musi to zostaé
uwidocznione w tekScie weksla. W przeciwnym wypadku wspoélnicy sami stajg sie dluznikami wekslowymi. Nie jest
przy tym dopuszczalne, ustalenie wystawcy weksla na podstawie okoliczno$ci "pozatekstowych", np. w oparciu

o rzeczywistg wole kontrahentow, czy tez ich nawet oczywista Swiadomoé¢ co do tego,

w jakim charakterze wystepuja osoby podpisujace sie na wekslu. Wykladnia weksla dopuszczalna jest bowiem jedynie
w granicach jego tekstu (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. I ACa 235/08, opubl. LEX nr 466417).

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu, dalsze zarzuty pozwanej wskazujgce

na subsydiarno$¢ odpowiedzialno$ci wspolnikow spdtki jawnej oraz dochodzenie
przez powoda roszczen w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym spolki pozostaja
bez znaczenia.

Sad, dokonujgc oceny zarzutu pozwanej, wskazujacej na nieprawidtowosci

w przedstawieniu weksla do zaplaty, powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2003 roku, sygn. akt I CK 241/02, ktore w pelni zaakceptowal, a zgodnie z ktérym za chybiony nalezy
uznaé zarzut naruszenia

art. 38 w zwigzku z art. 103 Prawa wekslowego, wyprowadzany z faktu nieprzedstawienia weksla do zaptaty przed
wniesieniem pozwu w postepowaniu nakazowym (polaczonym

ze ztozeniem weksla).

Podniesiono bowiem, Ze przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem powstania roszczenia. Art. 38
Prawa wekslowego nie wypowiada sie o znaczeniu przedstawienia weksla. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty we
wlaéciwym terminie powoduje, stosownie do art. 53 Prawa wekslowego, jedynie utrate prawa wobec zwrotnych
dhuznikow wekslowych. Natomiast w stosunku do wystawcy weksla wlasnego ma taki skutek, ze moze on zlozy¢ sume
wekslowa do depozytu sadowego na koszt i niebezpieczenistwo posiadacza weksla (art. 42) oraz taki, ze odsetki za
zwloke nie obcigzaja wystawcy

od dnia platnoéci wskazanego na wekslu.

Wedlug Sadu, nie ulega watpliwosci, iz gldbwnym dluznikiem z weksla, a wiec takim dluznikiem, na ktérym ciazy przede
wszystkim obowigzek zaplaty sumy wekslowej,

jest w wekslu wlasnym jego wystawca. Dhuznik ten nie moze zwolnic sie

od odpowiedzialno$ci za zaplate, za$ jego odpowiedzialno$é¢ utrzymuje sie niezaleznie

od tego, czy przedstawiono mu weksel do zaplaty we wlasciwym terminie.

Zauwazono takze, iz pozwana A. K. podejmuje kierowana do niej korespondencje zaré6wno pod adresem ul. (...), L.,
jakiul. (...), L., co wynika to wprost z akt przedmiotowej sprawy.



W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z treScia
deklaracji wekslowej.

Zwrbcono przy tym uwage, powolujac sie na stanowiska doktryny i judykatury,

ze forma deklaracji wekslowej nie zostala okre$lona przez ustawodawce w prawie wekslowym. Nalezy wiec przyjac, ze
moze ona zostaé sporzadzona zgodnie z ogélnymi zasadami skladania o§wiadczen woli — zawierania umow — a wiec
nawet per facta concludentia. Deklaracja wekslowa — porozumienie wekslowe to umowa zawarta pomiedzy stronami
stosunku podstawowego i jej tre$¢ nalezy interpretowac przy uwzglednieniu regut zawartych art. 65 § 2 k.c., ktéry
nakazuje raczej badac zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu i wypehienie
weksla in blanco moze by¢ tylko wéwczas uwazane za niezgodne z wola dluznika, jezeli sprzeciwia sie ono wyraznie
o$wiadczonej wobec wierzyciela. Prawnie dopuszczalne i skuteczne jest takze zlozenie przez wystawce weksla in blanco
podpisu na deklaracji wekslowej, ktorej tre$¢ nie jest uzupelniona. W takiej sytuacji nalezy przyja¢, ze dtuznik wyraza
zgode na uzupelnienie tresci deklaracji przez wierzyciela w sposob wiazacy takze dla niego.

Zdaniem Sadu, ogdlne zakwestionowanie wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa bez przytoczenia
szczegOlowych zarzutéw i dowoddéw nie moglo skutkowacé przerzuceniem ciezaru dowodowego w tym zakresie na
strone powodowg i oddaleniem powddztwa. Pozwana bowiem nie przedstawila w tym zakresie zadnego dowodu, a
wezwana na termin ostatniej rozprawy do osobistego stawiennictwa celem dopuszczenia dowodu

z jej zeznan takze na okolicznoé¢ treéci deklaracji wekslowej — nie stawila sie.

Wskazujac na art. 10 Prawa wekslowego, Sad zauwazyl, ze wazno$¢ weksla wystawionego in blanco nie jest uzalezniona
od istnienia deklaracji wekslowej. Zatem zar6wno brak deklaracji wekslowej, jak i niezgodne z deklaracja wypelnienie
weksla

in blanco nie ma wplywu na istnienie, czy zakres odpowiedzialnoSci wekslowej. Ponadto, dluznik wekslowy,
ktoéry podnosi wzgledem posiadacza weksla zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, fakt ten
zobowigzany jest wykaza¢, jako ze to na nim

w tej sytuacji, a nie na wierzycielu ciazy ciezar dowodu.

W zwiagzku z ustaleniem, ze pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania i nie uregulowata zadluzenia
wzgledem powodki w caloSci, Sad w oparciu o art. 496 k.p.c. uznal, ze zachodzily podstawy do utrzymania w mocy
nakazu zaplaty z dnia 20 sierpnia 2014 roku.

Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzila sie pozwana wnoszac apelacje, w ktorej zaskarzyla wyrok w catoéci i wniosta
o oddalenie powodztwa strony powodowej w calosci

i zasadzenie od strony powodowej kosztéow sadowych oraz kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarzgca zarzucila orzeczeniu, iz zapadlo z uchybieniem przepiséw materialnych

i w szczegoblnosci proceduralnych wskazanych w art. 328 k.p.c. poprzez brak ustosunkowania sie (w szczegolnosci w
uzasadnieniu wyroku) do zgloszonych zarzutow jesli chodzi

np. prowadzone postepowaniu upadlosciowe, brak jakiegokolwiek przeprowadzenia postepowania dowodowego
w tym przestluchania stron postepowania, brak doreczenia postanowienn wpadkowych w tym np. o zwolnieniu
strony pozwanej od kosztow sadowych, brak wlasciwego kierowania korespondencji, tj. na adres zamieszkania lub
przebywania pozwanej, dowolna niewlaSciwa ocene materialu dowodowego skutkujaca nieprawidlowymi wnioskami
poczynionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, np. co do ocen istnienia deklaracji wekslowej, ktérej w istocie
nie bylo zalaczonej do akt sprawy,

a ktora potwierdzilaby niewla$ciwe wypeklienia weksla, ktore zarzuty i zastrzezenia mialy istotny wplyw na wynik

sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod wniost o jej oddalenie w caloéci



i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zarzuty pozwanej przeciwko wyrokowi, wskazane w apelacji sg tozsame z
zarzutami podnoszonymi nig w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przeciwko zasadnoSci zadania pozwu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wyja$ni¢ trzeba, iz uzasadnienie powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej sklada sie ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Sad jest zatem zobowigzany do wyjasnienia motywéw podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Jedli uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okre§lonych w art. 328 k.p.c. wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$
sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie, wbrew skarzacej speiiato

ww. wymogi, bowiem Sad I instancji w swym uzasadnieniu wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia, podal czym
kierowal sie dokonujac przedmiotowego rozstrzygniecia

oraz na jakich okoliczno$ciach faktycznych sie oparl, uznajac, ze w niniejszej sprawie miat zastosowanie art. 496 k.p.c.

Ponadto w sprawie przed Sadem I instancji zostalo takze wyjasnione jaki wplyw mialo przez pozwana podpisanie
weksla wlasnego oraz, ze niedopuszczalne jest wskazywanie wystawcy weksla na podstawie jakichkolwiek okolicznoSci
pozawekslowych; wskazano

tez, ze nie mozna uzaleznia¢ wazno$ci weksla od istnienia deklaracji wekslowej,

ani tez od szczegbdtowej formy tej deklaracji; wyjasniono rowniez kwestie zwigzana

z okoliczno$ciami przedstawienia weksla do zaplaty, w szczegolno$ci odbierania

przez pozwang korespondencji pod dwoma podanymi adresami.

W tych warunkach Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjat za wlasne ustalenia Sadu
Rejonowego stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Dlug wekslowy wystawcy weksla jest dlugiem zwigzanym $ciéle z jego osoba,

gdyz weksel wlasny (inaczej suchy, prosty, sola), jest to papier warto$ciowy sporzadzony

w formie Sciéle okreslonej przez ustawe z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe

(tj. Dz. U. z 2016r., poz. 160), zawierajacy bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okreSlonej
sumy pienieznej we wskazanym miejscu i czasie okre§lonej osobie (remitentowi) i stwarzajacy bezwarunkowa
odpowiedzialno$é os6b na nim podpisanych.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca podpisujac weksel, bez podania w nim, ze dziala
w imieniu sp6lki, nie moze teraz twierdzié, ze dtug wekslowy stal sie zobowigzaniem spo6lki, a nie jej wlasnym. Dlatego
tez, odnoszenie sie przez Sad np. do upadlosci spolki,



nie mialo zadnego znaczenia w realiach niniejszej sprawy, gdyz dlug pozwanej jest $ciSle zwiazany z nia, jako osoba
fizyczng. Prowadzenie postepowania upadlo$ciowego w stosunku do sp6lki jest bez znaczenia dla sytuacji prawnej
pozwanej, gdyz pozwana podpisala weksel w imieniu wlasnym a nie w imieniu spoélki, jako jej wspolnik. W tresci
weksla brak odniesienia, ze podpisuje zobowigzanie jako wspolnik spo6lki jawnej. Dlatego nie jest to dlug spotki.

Odnoszac sie do nieprzedstawienia przez strone powodowa weksla do zaplaty, stwierdzic¢ trzeba, iz odpowiedzialno$¢
dluznika wekslowego utrzymuje sie niezaleznie od tego, czy przedstawiono mu weksel do zaplaty we wlasciwym
terminie, co wynika wprost z brzmienia art. 53, art. 103 i art. 104 ww. ustawy Prawo wekslowe. Nieprzedstawienie
weksla do zaplaty nie powoduje wygaéniecia odpowiedzialnoéci wekslowej wystawcy, natomiast ma wplyw na
oznaczenie od jakiej daty dtuznik wekslowy pozostaje w zwloce z zaplata, ponoszac odpowiedzialno$¢ za odsetki jako
naleznoS$ci uboczne. Ponadto wazno$¢ weksla wystawionego in blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji
wekslowej — art. 10 ww. ustawy Prawo wekslowe.

Resumujac, zdaniem Sadu Odwolawczego, wobec stwierdzenia faktu, iz weksel przedstawiony przez powoda w
niniejszej sprawie, spelnia w zakresie swej treSci wymagania,

o ktérych mowa w art. 101 ww. ustawy Prawo wekslowe, to za prawidlowg trzeba uznac¢ decyzje Sadu Rejonowego, iz
wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 20 sierpnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt
I Nc 982/14, nalezalo w oparciu

o art. 496 k.p.c. utrzymac w catoSci w mocy.

W tych warunkach, przedstawione wyniki kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, ze zarzuty pozwanej w stosunku
do rozstrzygniecia Sadu I instancji sa catkowicie niezasadne.

Z przytoczonych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w calo$ci na podstawie
art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanej na rzecz powoda

Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwana
przegrala w instancji odwolawczej w calo$ci.

Sad zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zt z tytulu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym. Wysoko§¢ kosztow profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodowej Sad Odwolawczy ustalil
W oparciu

0 § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).



