Sygn. akt I Ca 244/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Barbara Bojakowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko M. M. (1)

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III RC 176/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddala powodztwo w caloéci, zasadzajac od R. M. na rzecz M.
M. (1) 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od R. M. na rzecz M. M. (1) 135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 244/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt III RC 176/16, Sad Rejonowy w Sieradzu obnizyt alimenty
zasgdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 11 sierpnia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt 1 1 C 389/15,
nalezne od R. M. na rzecz maloletniej M. M. (1) z kwoty 670 zlotych miesiecznie do kwoty 550 zlotych miesiecznie,
pozostawiajac bez zmiany zasady i terminy ich platnos$ci, poczynajac od dnia 20 kwietnia 2017 r. (pkt 1); oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt 3) oraz nadajac
wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 11 sierpnia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt I 1 C 389/15 zasadzona
zostala kwota 670 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw naleznych od R. M. na rzecz jego corki M. M. (1). R. M.



mieszkal wowczas w Holandii gdzie pracowal zarobkowo. W Polsce zatrudniony byt w firmie (...) (obecnie (...));
korzystal natomiast z bezplatnego urlopu. Obecnie, po powrocie do kraju w kwietniu 2016 r. powod pracuje w tej samej
firmie na tym samym stanowisku i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie $§rednio 2 500 zlotych miesiecznie. W Holandii
powdd zarabial okolo 1 000 Euro miesiecznie, a w okresie p6zniejszym okolo 1200 -1300 Euro. Koszt utrzymania
mieszkania wynosil 400 Euro, pozostale koszty okoto 300 Euro. Na telefon i paliwo powdd wydawal okolo 150 Euro.
Aktualnie R. M. mieszka wspoOlnie z partnerka zyciowa i matka. Matka powoda uiszcza oplaty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania, natomiast prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. Powod przekazuje matce $rednio 600 - 650 zlotych
miesiecznie. Choruje na astme; na leki wydaje okolo 50 zlotych miesiecznie. Na paliwo R. M. wydaje okoto 300 zlotych
miesiecznie. We wrze$niu 2016 r. powod zaciagnal pozyczke zakladowsg na naprawe samochodu; rata wynosi 250
zlotych miesiecznie; do splaty pozostaly 2 raty.

Maloletnia M. M. (1) tak jak i w dacie rozwodu mieszka w W. wspdlnie z matka O. M. i dziadkami macierzystymi.
Nieruchomo$¢ w W. stanowi wlasno$é rodzicow O. M.. Maloletnia ma obecnie 5 lat, uczeszcza do przedszkola w B.. W
dacie rozwodu pozostawala w domu pod opieka matki, ktéra nie pracowala zarobkowo. O. M. pozostawala wowczas
na utrzymaniu rodzicéw; nie uczestniczyta w kosztach utrzymania domu. Aktualnie, od listopada 2015 r. pracuje
w firmie (...), gdzie zarabia 1 500 - 1 700 zlotych miesiecznie. Na paliwo wydaje okoto 300 zlotych miesiecznie.
Przekazuje rodzicom Srednio 400 zlotych miesiecznie; za obiady w przedszkolu placi 60 zlotych miesiecznie. Na
poczatku roku szkolnego z tytulu oplat i sktadek O. M. uiScila w przedszkolu lacznie 320 zlotych; audycje muzyczne
odbywajace sie w przedszkolu kosztuja 3 zlote, wyjazd do teatru - 26 zlotych. Maloletnia ma powiekszony trzeci migdal
i dwa boczne; ma by¢ poddana zabiegowi usuniecia trzeciego migdala i podciecia dwoch bocznych; pozostaje pod
opieka laryngologa. Na leki, ktore maloletnia bierze regularnie O. M. wydaje 100 zlotych miesiecznie. Maloletnia
czesto zapada na infekcje droég oddechowych. Kiedy choruje pozostaje pod opiekg matki lub dziadka. Zdarza sie,
ze korzysta z prywatnych wizyt lekarskich; koszt wizyty wynosi 30 - 80 zlotych. Maloletnia ma problemy z zebami.
Obecnie pozostaje pod opieka poradni stomatologicznej w L.; co trzy miesiace ma wykonywany zabieg ozonowania;
ozonowanie 4 zebow kosztuje 200 zlotych; wypelhienie - 100 zlotych. W tym roku miala wykonany jeden zabieg
ozonowania i dwa wypelnienia. Maloletnia uzywa masci do smarowania zebow; masé kosztuje 40 - 60 zlotych oraz
emolientow; koszt zakupu kosmetykow i Srodkow higieny wynosi 100 - 150 zlotych. Spotyka sie z ojcem raz w miesigcu,
w sobote lub niedziele; ojciec zabiera ja do siebie; z reguly przebywa z nim od 11.00 do 18.00.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawng roszczenia o obnizenie alimentéw jest art. 138 k.r.o., ktéry ma
zastosowanie wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty nastgpi istotna zmiana
stosunkéw. W niniejszej sprawie powod uzasadnial zadanie obnizenia alimentéw tym, iz pogorszyla sie jego sytuacja
finansowa, tzn. zmniejszyly sie osiagane dochody; ponosi on koszty utrzymania partnerki, ktéra jest osoba bezrobotnag
a nadto matka maloletniej pracuje zarobkowo.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, argumenty powoda o pogorszeniu sie jego sytuacji materialnej nie sg stuszne. W
dacie ustalania alimentéw zarobki powoda ksztaltowaly sie na poziomie 1 000 Euro miesiecznie, natomiast koszty
utrzymania za granicg stanowily 700 Euro, co wskazuje, iz jego obecna sytuacja jest zblizona do tej z daty rozwodu,
majac na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego obecnie i podawanych przez powoda kosztow utrzymania.
Na powodzie nie spoczywa nadto obowiazek alimentacyjny wobec jego partnerki J. N.. Poza corka powod nie ma
innych dzieci. Stan majatkowy powoda nie zmienit sie. Powod nie kwestionowat zakresu usprawiedliwionych potrzeb
corki. Podnosil, iz calo$¢ miesiecznych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem maloletniej nie przekracza kwoty 800
zlotych; nie wykazal jednak by realizacja potrzeb M. M. (1) ta kwota sie zamykala. Zakres potrzeb maloletniej od daty
rozwodu zmienil sie, co zwiazane jest z samym uplywem czasu, w tym wynika i z tego, ze cérka stron od wrzes$nia 2016
r. uczeszcza do przedszkola. Przy tym, wydatki zwigzane z rozpoczeciem edukacji przedszkolnej nie ograniczaja do
skladek wymienionych w pozwie. W tym zakresie twierdzenia pozwu nie uwzgledniaja takze wydatkéw zwigzanych ze
Swiadczeniami zdrowotnymi, a te wobec pozostawania maloletniej pod opieka laryngologa oraz regularnym leczeniem
stomatologicznym sg znaczne.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., obowigzek alimentacyjny obciaza rodzicow. W dacie rozwodu matka pozwanej O.
M. nie pracowala zarobkowo, pozostawala w domu sprawujac opieke nad corka. Wowcezas realizowala obowiazek



alimentacyjny poprzez opieke, osobiste starania o wychowanie dziecka. Aktualnie maloletnia znaczna cze$¢ dnia
spedza w przedszkolu; matka maloletniej od prawie dwobch lat pracuje, zatem moze i winna realizowaé¢ obowigzek
alimentacyjny, dostarczajac maloletniej Srodki pieniezne.

W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy uznal, iz obecna sytuacja faktyczna stanowi o istotnej zmianie stosunkoéow i
obnizyl alimenty nalezne od powoda do kwoty 550 zlotych miesiecznie, uwzgledniajac udziat kazdego z rodzicow
w zaspokajaniu potrzeb ich corki w ich obecnej sytuacji ekonomicznej. Celem zlagodzenia konsekwencji obnizenia
alimentéw i kierujac sie wzgledami stuszno$ciowymi - poza kilkoma godzinami w miesiacu, ktére powdd spedza
corka - nie uczestniczy on w zyciu M. - Sad orzekl, ze alimenty zostana obnizone z data wyroku i oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie. Majac na uwadze wynik postepowania, na mocy art. 100 k.p.c. orzeczono o wzajemnym
zniesieniu pomiedzy stronami kosztoéw procesu, a na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. nadano wyrokowi w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Pozwana wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt 11 4 i
podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania, ktdre mogto mie¢ wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy przy ustalaniu
stanu faktycznego, w tym w szczegblnosci, iz O. M. w dacie orzekania rozwodu wypelniala obowiazek alimentacyjny
wobec corki rowniez finansowo uzyskujac odpowiednie $rodki od wlasnych rodzicow oraz nieustaleniem pelnych
uzasadnionych kosztéw utrzymania maloletniej pozwanej;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o., poprzez jego
niezastosowanie i nieustalenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej, jak i mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych powoda;

3. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie - art. 135 § 2 k.r.o., poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienia osobistych staran matki pozwanej w wychowanie i opieke maloletniej;

4. naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 138 k.r.o., poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na blednym uznaniu, iz przedmiotowy przepis odnosi sie do kazdej zmiany stosunkéw w sytuacji,
gdy zmiana wplywajaca na zmniejszenie lub zwiekszenie kryteriow opisanych w przepisie art. 135 § 1 k.r.o. ma
zastosowanie jedynie w sytuacji zmniejszenia lub zwiekszenia mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego;

5. naruszenie przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie
art. 333 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, w sytuacji gdy
przedmiotowy przepis odnosi sie jedynie do zasadzanych alimentow.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calosci oraz zasadzanie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania za pierwsza i druga instancje wg obowiazujacy
norm.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji na koszt pozwane;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Cho¢ bowiem Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, jak stusznie podniosta apelujaca
nie nadal im wla$ciwego znaczenia, stosujac przepis art. 138 k.r.o. Oceny, czy nastapila istotna zmiana stosunkéw
uzasadniajaca zmiane obowiazku alimentacyjnego, nalezy dokonywaé w kontekscie przestanek z art. 135 k.r.o., a
zatem prawidlowe rozstrzygniecie wymaga rozwazenia zaré6wno okoliczno$ci w zakresie mozliwoSci majatkowych



zobowiazanego, jak i potrzeb uprawnionego do alimentacji. Dopiero ustalenie, Ze przy uwzglednieniu obu tych
kryteriow funkcjonujaca w oparciu o prawomocne orzeczenie wysoko$¢ alimentow nie jest wlasciwa uzasadnia
stosowna jej korekte. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, nie stanowi podstawy obnizenia $wiadczenia okoliczno$é,
ze zmniejszyly sie mozliwo$ci majatkowe powoda, bo te, mimo nizszych zarobkéw nie ulegly zmianie wobec redukcji
kosztow wlasnego utrzymania. Nie moze stanowié¢ roéwniez podstawy uwzglednienia powo6dztwa fakt, iz na utrzymaniu
powoda pozostaje jego partnerka zyciowa, bowiem nie jest ona osobg uprawniona do dochodzenia wobec R. M.
Swiadczen alimentacyjnych. Istotna z punktu widzenia art. 138 k.r.o. zmiana stosunkéw dotyczy pojawienia sie
zdolno$ci do alimentacji po stronie matki. Stusznie jednak podnosi skarzaca, ze z puntu widzenia kryteriow z art.
135 k.r.0, jej obowiazek nie jest na tyle wysoki, aby przekraczal wydatki wynikajace ze zwiekszonych potrzeb dziecka.
Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze koszt utrzymania maloletniej, wbrew twierdzeniom powoda przekracza kwote
800 zlotych miesiecznie. W dacie wydania wyroku rozwodowego, w ktérym ustalono wysoko$¢ naleznych od powoda
$wiadczen na kwote 670 zlotych miesiecznie, M. M. (1) byta dzieckiem zdrowym. Obecnie, jak wynika z ustalen Sadu
pierwszej instancji, wydatki zwigzane z leczeniem stanowig kwote ok. 200 zlotych miesiecznie. Ponadto maloletnia
uczeszcza do przedszkola, a koszt z tym zwigzany, uwzgledniajac wszelkie oplaty i zakup wyprawki to okolo 100
zlotych miesiecznie. Koszt wyzywienia maloletniej to co najmniej 300 zlotych miesiecznie. Przyjecie stawki 10
zlotych dziennie wydaje sie stanowi¢ pewne minimum, przy uwzglednieniu konieczno$ci dostarczenia niezbednych
produktéw miesnych, nabiatu, warzyw, owocow i napojow. Wydatki na artykuly chemiczne i kosmetyki to kolejne 100 -
150 zlotych miesiecznie. Do tego dochodza wydatki zwigzane z zakupem odziezy obuwia oraz z rozwojem psychicznym
ispolecznym dziecka - na zabawki, ksiazki, wypoczynek wakacyjny, uczestnictwo zyciu kulturalnym (kino, teatr). Daje
to kwote okolo 1000 zlotych miesiecznie. Przy uwzglednieniu, iz udzial finansowy ojca z uwagi na wyzsze od matki
dziecka zarobki (o okolo 1000 zlotych miesiecznie) oraz osobisty jej wklad w opieke i wychowanie matoletniej (art.
135 § 2 k.r.0.), okre$lenie jego obowiazku na poziomie zblizonym do potowy kosztéw utrzymania dziecka pozostaje
w sprzecznosci z art. 135 k.r.o., natomiast funkcjonujaca na podstawie prawomocnego orzeczenia kwota 670 zlotych
jawi sie jako calkowicie uzasadniona. Dodatkowo réowniez nalezy w §lad za apelujaca zauwazyé, ze cho¢ w dacie
wyrokowania w sprawie rozwodowej matka dziecka nie zarobkowala, to dziecko alimentowali jej rodzice, a dziadkowie
macierzy$ci maloletniej, dostarczajac jej mieszkania, wyzywienia i uczestniczac w opiece.

Podsumowujac, zmiana stosunkow, jak zaistniala od 11 sierpnia 2015 r. nie jest tego rodzaju, ze uzasadnialaby
obnizenie zasadzonych od powoda alimentéw, a dokonujac tego zabiegu, Sad pierwszej instancji dopuscil sie
naruszenia prawa materialnego w postaci powolanych wyzej przepisow.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 386 §1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalil powbdztwo.

O kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci stawek minimalnych wskazanych w
§ 4 ust. 4 wzw. z § 2 pkt 211 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm. - w pierwszej instancji w brzmieniu
pierwotnym, w drugiej za$ obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r. z uwagi na date wszczecia postepowania
odwolawczego).



