Sygn. akt I Ca 250/17
POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR Elzbieta Sadowska-Augustyniak (del.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku P. R. (1)

zudzialem K. P., G. S.iR. W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania R. W.

od punktu 1 postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 27 lutego 2017 roku, sygn. akt I Ns 437/16

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od R. W. na rzecz P. R. (1) 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 250/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Lasku,

w sprawie z wniosku P. R. (1) z udzialem R. W., K. P., G. S. o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stwierdzil miedzy innymi, ze A. R. nabyla z dniem 4 stycznia 2004 r. przez zasiedzenie udzial w 1/2
(jedna druga) czeSci prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w L. stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 0,0175 ha, dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — w miejsce R. W. oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu ustalenia i wnioski, ktore Sad Okregowy w calosci
podziela i przyjmuje za wlasne, a ktérych istotne elementy przedstawiajq sie nastepujqgco:



Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) potozona jest w L. przy ul. (...). Dla nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). W ksiedze wieczystej jako wlaSciciele nieruchomo$ci ujawnieni sa: R. W. w 1/2 czesci,
J. J. (1) w 8/256 czeSci, K. P. w 2/256 czeSci, G. P. (S.) w 2/256 czeScii P. R. (1) w 116/256 czeSci.

Dzialka nr (...) stanowila pierwotnie jedng nieruchomos$¢ z lezaca obok dzialtka nr (...). W 1954 r. zalozono w Sadzie
Powiatowym w L. dla tej nieruchomo$ci ksiege wieczysta
nr KW (...). Jej wlaScicielami byli W. N. i J. N..

6 maja 1957 r. W. N. i J. N. umowg sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego sprzedali C. B. udziat w V2
nieruchomogci.

12 marca 1960 r. W. N. i J. N. umow3 sprzedazy zawartg
w formie aktu notarialnego sprzedali T. J.iJ. J. (1) udzial w 1/2 czeSci w/wym. nieruchomosci.

3 stycznia 1974 r. C. B. umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego sprzedal uczestnikowi R. W. udzial w
1/2 czeéci nieruchomosci.

Juz w tym momencie nieruchomos$é byla w praktyce podzielona na dwie oddzielne czeéci, z ktérych jedna od ulicy (...)
posiadal R. W., a cze$¢ od ulicy (...) posiadali malzonkowie T.iJ. J. (1).

Zarowno R. W. jak i malzonkowie J. nie ingerowali w posiadanie swoich cze$ci nieruchomosci i samodzielnie nimi
wiladali.

A. R. objela w posiadanie cze$¢ nieruchomosci od ulicy (...) zajmowana wczeéniej przez malzonkow J..

Zaréwno A. R. jak i R. W. nie ingerowali wzajemnie
w posiadane przez siebie samodzielnie czeéci nieruchomosci.

A. R. dokonala inwestycji na swojej czeéci nieruchomosci,
min. przebudowano wnetrze domu, zrobiono CO.

W wyniku uwidocznionych w 1995 r. zmian w rejestrze gruntow nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) zostala
geodezyjnie podzielona na dzialke nr (...) polozong od ulicy (...) i dzialke nr (...) polozona od ulicy (...). Zmiany
powyzsze zostaly odnotowane w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci.

Whnioskiem z 26 czerwca 1999 r. A. R. wniosta do Sadu Rejonowego

w L. o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr KW (...). Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. I Ns 402/99. Postanowieniem z 8 marca 2000 r. postepowanie zostalo zawieszone, a postanowieniem z 8
kwietnia 2003 r. umorzone.

10 pazdziernika 2005 r. zmarla A. R.. Spadek po niej nabyl w calosci wnioskodawca P. R. (1).

W okresie weze$niejszym malzonkowie J. a po nich A. R.
i P. R. (1) podobnie jak R. W. oplacali podatek od przedmiotowej nieruchomos$ci w stosunku do zajmowanych przez
siebie czesci.

Whioskiem z 9 stycznia 2012 r. R. W. oraz jego zona J. W. wniesli o nabycie przez zasiedzenie udzialéw nalezacych do
P.R. (1), J.J. (1), K. P. i G. P. w nieruchomoSci oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej w L...

Postanowieniem z 7 marca 2013 r. (I Ns 10/12) Sad Rejonowy w Lasku stwierdzil,

ze R. W.iJ. W. nabyli do wspdlnosci majatkowej malzeniskiej z dniem

4 stycznia 2004 r. przez zasiedzenie wlasnoéc udziatu 1/2 przystugujacego J. J. (1), K. P., G. P., P. R. (1), synowi J. i
A. w nieruchomoéci poltoznej w L., oznaczonej jako dziatka nr (...).



Sad Rejonowy ustalil min., iz po uzyskaniu postanowienia o mozliwoéciach

i warunkach realizacji inwestycji w postaci budowy budynku mieszkalnego na dzialce

od strony ul. (...) wzniosl prowizoryczne ogrodzenie czeSci nieruchomosci, gdzie znajdowaly sie pozostalodci
drewnianego budynku mieszkalnego opartego na betonowych fundamentach.

W czeSci oddzielajacej cze$¢ nieruchomosci uzytkowang przez R. W.

od czesci uzytkowanej przez malzonkow J. ogrodzenie z plyt betonowych zostalo wzniesione przy murze, stanowigcym
dawna Sciane komoérek, znajdujacych sie

na czeSci nieruchomosci od strony ul. (...).

Sad zaznaczyl rowniez, ze samoistne posiadanie R. W. tej czeéci nieruchomosci mialo ten charakter najp6zniej od daty
zawarcia umowy przeniesienia udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci, co nastapilo w dniu 3 stycznia 1974 r.

Sad Rejonowy powolujac sie na regulacje prawne z art. 172 k.c., art. 336 k.c.

oraz stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace mozliwo$ci nabycia przez wspolwlasciciela nieruchomos$ci przez
zasiedzenie udzialu we wspolwlasnosci innego wspotwlasciciela, stwierdzil, ze zasadniczo kwestia mozliwoéci nabycia
przez zasiedzenie udzialow

w wydzielonej czeSci nieruchomosci nie powinna byé sporna pomiedzy stronami, skoro

te same zalozenia legly u podstaw zasiedzenia udzialéw przez R. W. odnoénie dzialki nr (...), ktérych co oczywiste
wowcezas on nie kwestionowal, a na ktére obecnie powoluje sie P. R. (1).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze kwestia sporng bylo czy w odniesieniu do udzialow uczestnikéw istotnie zaszly
okolicznoS$ci uzasadniajace ich zasiedzenie. W szczegélnosci R. W. podnosil, ze w sprawie nie mozna mowié o
uplywie odpowiednio dlugiego czasu, bowiem wnioskodawca moze doliczy¢ sobie okres posiadania lecz jedynie swego
bezposredniego poprzednika tj. matki — A. R., a nadto A. R. poprzez swoj wniosek o zniesienie wspolwlasnosci z 1999
r. przerwala bieg terminu zasiedzenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji , majgc na wzgledzie regulacje prawna z art. 176 k.c., nie ulega watpliwoéci, ze T. J.
iJ. J. (5) samoistnie posiadali cze$¢ nieruchomosci, dla ktérej prowadzona byta ksiega wieczysta nr (...), znajdujacej
sie od ulicy (...), ktora obecnie jest dzialka gruntu nr (...). Fakt ten jest zasadniczo byl niesporny pomiedzy stronami,
sam bowiem R. W. zeznal, ze nie ingerowal w cze$¢ malzonkdéw J., ktorzy zarzadzali i wladali nia samodzielnie,
co sprawia, ze w tym wypadku mamy do czynienia zar6wno z wola wladania calg ta czeScia jako wlasciciele, z
wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli oraz z uzewnetrznianiem tej woli. Przy czym za date poczatkowa stanu
samoistnego posiadania obecnej dzialki nr (...) z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli Sad przyjat konsekwentnie
date 3 stycznia 1974 r., tj date nabycia udzialow w nieruchomosci przez R. W.. Wéwczas bowiem, jak nalezy przyjac,
ostatecznie utrwalil sie podzial gruntu na dwie czesci: od ul. (...) we wladaniu T.iJ. J. (6) i od ul. (...) we wladaniu R.
W.. Data ta jest skorelowana z ustaleniami Sadu Rejonowego w sprawie I Ns 10/12.

Sad wskazal réwniez, ze objecie w samodzielne posiadanie przez malzonkow J. udzialow pozostalych wspotwlascicieli
w przedmiotowej cze$ci nieruchomosci nastapilo w zlej wierze, bowiem w drodze swego rodzaju nieformalnej, ustnej,
a wlasciwie dorozumianej umowy pomiedzy nimi a R. W.. Majac na uwadze tres¢ art. 172 k.c., ktora ulegla zmianie
w czasie uplywu czasu koniecznego do stwierdzenia zasiedzenia Sad rejonowy uznal, ze zastosowanie muszg mieé
przepisy po nowelizacji a wiec konieczny byl uplyw 30 do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.

Sad podal, iz w niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze kupujaca A. R. objela w samodzielne wladanie, a wiec w
posiadanie samoistne calo$é obecnej dzialki nr (...), takze udzialy pozostaltych wspoélwlascicieli, nie stawajacych do
aktu notarialnego. Ponownie R. W. nie kwestionowal, a wrecz potwierdzil, ze nie ingerowal we wladztwo A. R. na jej
czeSci nieruchomosci.



W $wietle powyzszych faktow Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze samoistne posiadanie udzialow w
przedmiotowej czesci nieruchomosci zapoczatkowane przez malzonkéw J. bylo nastepnie przenoszone czy to w
wyniku spadkobrania czy tez w zwigzku z umowa sprzedazy z 1996 r. na kolejne osoby, az ostatecznie do A. R..

Sad zauwazyl takze, ze R. W. kwestionowat fakt, ze A. R. objela nieruchomo§¢ w posiadanie tuz po $mierci J. J. (6)
a przed sama sprzedaza
71996 1., jednak nie jest to okoliczno$¢ istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Do przeniesienia posiadania doszto niewatpliwie, wedlug Sadu, w wykonaniu tejze umowy, a bezspornym jest, ze przed
tym momentem samoistnie i z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli posiadaly udzialy w dzialce osoby, ktore
stanely wowcezas do aktu notarialnego. Swiadezy o tym to, ze M. R. (1) w ich imieniu prowadzila negocjacje dotyczace
sprzedazy oraz, ze ostatecznie doszlo do tej sprzedazy i przekazania dziatki nabywcy. Takie zachowanie niewatpliwie
jest przejawem samoistnoS$ci posiadania.

Sad wskazal, ze trzydziestoletni termin zasiedzenia, liczony od 3 stycznia 1974 r. uplywat 4 stycznia 2004 r. R. W.,
jak juz wskazano, podnosil, ze doszlo
do przerwania jego biegu wskutek wniosku A. R. o zniesienie wspolwlasnosci

Z1999T.

Sad powolujac sie art. 175 k. c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a takze art. 180 k.p.c. zaznaczyl, Ze postepowanie z wniosku
A.R. ozniesienie wspotwlasnoéci zostalo umorzone, a wiec zniweczylo skutki jakie moglo za sobg nie$é ztozenie takiego
wniosku. Nadto wystgpienie skutku przerywajacego wymagaloby, zeby ze stosowna akcja procesowa wystapil ten,
przeciwko ktéremu termin biegnie, co oczywiscie w tym przypadku nie mialo miejsca.

Tym samym Sad uznal, Ze nie doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu zasiedzenia.

W tych warunkach zdaniem Sadu A. R. nabyla przez zasiedzenie udzialy R. W. we wlasno$ci nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) z dniem 4 stycznia 2004 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zaznaczajac, ze uczestnik R. W. nie wykazal, ze istotnie podniost
jakiekolwiek koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik postepowania R. W..

W tresci apelacji wskazal, ze Sad w swoim uzasadnieniu w swoistym kalendarium historii dzialki nr (...) nie zauwazyl,
ze malz. J. po 20 latach posiadania tej dzialki z mocy prawa z dniem. 20 marca 1980 r. nabyli ja przez zasiedzenie , a
wiec nie mozna zaliczy¢ jakiegokolwiek okresu z ich posiadania ich nastepcom prawnym.

Skarzacy podal takze, powolujac sie na art. 176 § 1 k.c., ze wada prawna orzeczenia wystepuje przy wyliczeniu
zasiedzenia dla A. R., a takze w pozostalych przypadkach przy uzyskiwaniu zasiedzenia przez P. R. (2), gdyz Sad nie
uwzglednia zasiedzenia malz. T.iJ. J. (6).

Apelujacy zwrocilt uwage, ze nie ingerowal, gdyz nie brat udzialu w prowadzonych postepowaniach i taki zarzut wydaje
mu sie dziwnym. Ponadto w wyliczeniu Sad nie podaje wszystkich spadkobiercéw. Brak tych, po ktoérych p. P. R. (1)
przejat udzialty tj. J. J. (1), K. P., G. S. zd. P.

Stwierdzit takze, ze A. R. weszla w posiadanie nieruchomosci
przy ul. (...) w zlej wierze, zdajac sobie sprawe, ze posiada udzial mniejszo$ciowy w niej i zgodnie z ksiega wieczysta
KW (...) ((...)) jest kilku innych wspdlwlascicieli. Potwierdzal to réwniez jej syn P. R. (1).

Skarzacy zwrocil uwage, iz w okresie po $mierci T. J. 15 grudnia 1995 r. nieruchomoscia przy ul. (...) wladala jego
zona J. J. (1).



Po jej $mierci 19 kwietnia 1994 r. Zadnego z jej spadkobiercow - a takze jej meza - nie mozna uznac zgodnie z art. 336
k.c. za czynnego samoistnego posiadacza nieruchomosci (cze$é

z nich nie widziala dzialki), po ktérym A. R. moglaby przeja¢ samoistne posiadanie, aby po6zniej zaliczaé je do
zasiedzenia.

Zdaniem apelujacego, trudno tez ustali¢ dokladna date od kiedy A. R. objela w samoistne posiadanie dziatke nr (...)
przy ul. (...).

Wskazal, ze Sad Rejonowy w tej sprawie stwierdza — odwolujac sie do treSci uzasadnienia na s. 4- ze trudno jest ustalié
ile czasu po ich otrzymaniu kluczy — jezeli to byly klucze — A. R. badz jej. syn weszli faktycznie w samoistne posiadanie
wspomnianej nieruchomogci, tym bardziej, ze stwierdzali iz wcze$niej byla podpisana wstepna umowa sprzedazy,
ktérej nie mogli przedstawié przed Sadem bo prawdopodobnie zostala zniszczona.

Wedlug skarzacego, termin rozpoczecia samoistnego posiadania przez A. R. winien by¢ konkretny i oparty na faktach,
a jest nim umowa sprzedazy swoich udzialéw przez cze$é¢ spadkobiercow malz. J. i T. J. A. R. z 15 stycznia 1996 r.
Poniewaz Sad w uzasadnieniu czesto powoluje sie na jego zasiedzenie

dzialki (...) przy ul. (...) stwierdzil, ze jego poprzednik prawny ta nieruchomos¢ roéwniez zasiedzial i wobec tego nie
zaliczal jego posiadania do swojego, a liczone ono bylo dopiero od dnia nabycia calo$ci jego udzialow.

Wobec tego nie widzi tez uzasadnienia aby zasiedzenie A. R. - automatycznie - bieglo réwnocze$nie z jego zasiedzeniem
dzialki (...).

Skarzacy nie zgadza sie takze z argumentacja Sadu odno$nie przerwania zasiedzenia, Uwaza, ze Sad blednie uznal, ze
postepowanie o zniesienie wspélwlasnosci jest tozsame

z postepowaniem dotyczacym zasiedzenia dzialki. Uwaza, ze w tym przypadku przerwanie samoistnego posiadania
przez A. R. dzialki nr (...) bylo skuteczne.

W uzupelnieniu apelacji skarzacy wniést o uchylenie postanowienia i odrzucenie pozwu oraz o zwrot kosztow jego
udzialu w postepowaniu. Podniést kolejny argument, ze zostal przerwany bieg zasiedzenia wnioskodawcy poprzez
wystapienie przez niego z wnioskiem o powolanie go na zarzadce zwyklego nieruchomosci objetej zasiedzeniem.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od skarzgcego w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w caloSci podziela i uznaje za wlasne - bez potrzeby powtarzania
- zar6wno poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak i
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocene prawna. Wbhrew bowiem zarzutom apelujacego Sad
Rejonowy rozstrzygnat prawidlowo wniosek o stwierdzenie zasiedzenia jego udzialu w dzialce (...) na rzecz A. R. i
odniost sie do podnoszonych przez uczestnika postepowania w trakcie postepowania zarzutoéw, ktore byly istotne dla
rozstrzygniecia.

Apelujacy ponawia w apelacji swe zarzuty nie odnoszac sie do argumentacji Sadu Rejonowego, a tylko poprzestajac
na przedstawieniu swego pogladu prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad art. 176 § 1 i 2 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze jest on chybiony. Wbhrew
bowiem twierdzeniom skarzacego Sad trafnie ustalil i uzasadnil poczatkowa date samoistnego posiadania dziatki
(...) przez malzonkéw J. z wylaczeniem pozostalych wspoétwlascicieli na 3 stycznia 1974 r. Data ta wynika z faktu
zamanifestowania przez R. W. objecia w wylaczne posiadanie dzialki (...), poprzez postawienie ogrodzenie po zawarciu



umowy sprzedazy. Okoliczno$¢ tak wynika wprost z zeznan apelujacego w sprawie I Ns 10/12 ( k 104 — 104 verte),
ktéry dodatkowo stwierdzil ze po wyjéciu muréw z ziemi zamienil prowizoryczne ogrodzenie na trwale. W tych
okolicznoS$ciach stlusznie Sad pierwszej instancji ustalil, ze od tej daty malzonkowie J. zarzadzali samodzielnie i wladali
dzialka (...).

Sam fakt, ze dzialki te rozdzielal mur ze starych komorek, nie moze stanowi¢ dowodu na wczeéniejsze
zamanifestowanie przez malzonkow J. samodzielnego i wylgcznego posiadania dzialki (...), zwazywszy na fakt, ze tak
stan rzeczy zastali i byl to podzial do uzywania, a nie samoistne posiadanie.

Sad Rejonowy ustalajac poczatkowa date biegu zasiedzenia uczynil to w oparciu o zebrane dowody i ocenie calego
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Natomiast apelujacy wskazuje tylko na te okoliczno$ci, ktore maja
uzasadniaé jego teze.

Nie ma takze racji apelujacy, ze Sad blednie nie ustalil konkretnej daty od kiedy A. R. weszla w posiadanie
nieruchomos$ci. Nie ma to istnego znaczenia, poniewaz niesporne jest, ze to ona objeta nieruchomo$¢ w posiadanie po
$mierci J. J. (6), otrzymujac klucze od M. R. (2), jeszcze przed zawarciem aktu notarialnego. Jak wynika z zeznan A. K.
(96 v czas 00;24:42) bylo to rok przed zawarciem umowy u notariusza, w niedlugim czasie po $émierci J. ( d. zeznania
B. K. k 94 v czas 00;12;46, B. R. k 97 czas 00;47:25 i wnioskodawcy k 97 czas 01;05:19). Sam fakt, ze po $mierci J. J.
(6) przez jakis$ okres czasu nikt nie zamieszkiwatl w nieruchomosci nie stanowi przerwy w posiadaniu nieruchomosci,
czy tez utraty posiadania przez spadkobiercow malzonkoéw J..

Nawet gdyby przyjaé¢ jak chce tego apelujacy, ze objecie w posiadanie nieruchomosci przez matke wnioskodawcy
nastgpito dopiero po zawarciu aktu notarialnego w dniu 19 stycznia 1996 r., wbrew treSci aktu notarialnego,
to okolicznoé¢ ta nie stanowi o przerwaniu biegu zasiedzenia, czy niemozliwo$ci doliczenia sobie posiadania
poprzednikéw prawnych przez A. R.

Sad Rejonowy prawidlowo takze ustalil charakter posiadania zaré6wno J. jak i A. R., jako posiadanie w zlej wierze i
przyjat 30 letni termin koniczny do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 175 k.c. polegajgcy na nieuwzglednieniu przez Sad przerwania biegu terminu
zasiedzenia nieruchomo$ci poprzez ztozenie przez A. R. wniosku o zaniesienie wspdlwlasnosci.

Ze wzgledu na nakazanie odpowiedniego stosowania przepiséw o biegu przedawnienia roszczen do biegu zasiedzenia,
ocena przerwania biegu zasiedzenia opiera sie na odpowiednim zastosowaniu, zwlaszcza art. 123 § 1 k.e. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy rozwazenia wymaga punkt 1 tego przepisu. Stanowi on, ze bieg przedawnienia,
a wiec odpowiednio - zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia,
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W odniesieniu do zasiedzenia nieruchomosci, ktére prowadzi do uzyskania prawa wlasnoSci przez posiadacza
samoistnego, a do utraty tego prawa przez podmiot, ktéry wprawdzie jest dotad wlascicielem, ale nie posiada
nieruchomoéci, przerwe zasiedzenia spowoduje tylko takie dzialanie wlaSciciela, ktore bezpos$rednio bedzie zmierzaé
do przerwania posiadania przez obecnego posiadacza (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 KC). Wedlug
ustalonego orzecznictwa i wspierajacej taki poglad doktryny, dzialanie wlasciciela musi stanowié¢ z jego strony
akcje zaczepna wymierzong przeciwko posiadaczowi po to, aby go pozbawi¢ posiadania. Chodzi zatem o wniesienie
powddztwa lub wniosku, skierowanego przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktérego biegnie termin zasiedzenia, majacy
na celu bezposrednio pozbawienie go posiadania rzeczy i odzyskania posiadania przez wlasciciela (tak zwlaszcza
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00, oraz wczedniejsze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 ., II CR 182/60, OSN 1961, nr 3, poz. 83, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1968 ., III CZP 46/68, OSNC 1969, nr 4, poz. 62 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 2016 r. IV CSK 303/16 ).



Jak juz zwro6cil na to uwage Sad Rejonowy wystapienie skutku przerywajacego wymagaloby, zeby ze stosowna
akcja procesowa wystapit ten, przeciwko ktéremu termin biegnie, czyli w rozpoznawanej sprawie apelujacy oraz
musialoby zapas¢ orzeczenie merytoryczne, a nie umorzenie postepowania. Zarzut zréwnania wniosku zaniesienia
wspoltwlasnosci z wnioskiem o zasiedzenie stanowi o niezrozumieniu istoty przerwania biegu zasiedzenia. Skarzacy
prawidlowo przywoluje tre$¢ przepisu art. 182 § 2 k.p.c. (blednie wskazujac na §3), ale zapelienie blednie rozumie
jego trescé.

Nie stanowi takze o przerwaniu biegu zasiedzenia wystapienie przez apelacyjnego z wnioskiem o ustanowieniu go
zarzadca nieruchomo$ci dzialki (...), poniewaz akcja taka nie jest skierowana przeciwko wlascicielowi czy posiadaczowi
nieruchomoéci , ale zmierza do zachowania wspolnego prawa. Nadto zapoznajac sie z treécig tego dokumentu
nalezy zwrdci¢ uwage na mial on na celu zapobiezenie wystapieniu przez wnioskodawce ze sprawa o zasiedzenie
nieruchomoéci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i trafnej
wykladni prawa materialnego, a apelacja stanowi tylko nieuzasadniona polemike z ustaleniami i wnioskami Sadu.

Dlatego tez apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. obcigzajac uczestnika postepowania kosztami
zastepstwa prawnego poniesionymi przez wnioskodawce .



