Sygn. akt I Ca 267/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR Magdalena KoSciarz (del.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. V. (...)wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 12 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 66/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 oddala powodztwo rowniez w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 6211,35 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 14 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie 3 zasgdza od J. B. na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. kwote 1200 (jeden tysigc dwie$cie)
zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

¢) w punkcie 4 nakazuje pobra¢ od J. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu 2004,97 (dwa
tysigce cztery 97/100) zlote z tytulu zwrotu poniesionych wydatkow;

I. zasadza od J. B. na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. kwote 1211 (jeden tysiac dwieScie jedenaScie)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 267/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa J. B. przeciwko (...) Towarzystwo (...)
wW.,, sygn. akt I C 66/16, Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 211,35 zlotych z
ustawowymi odsetkami za okres od 14 wrzeénia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie



od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 1 295,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie i nakazujac pobrac od (...) Towarzystwo (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Wieluniu kwote 2 176,97 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci brakujacej czesci oplaty sadowe;j
od pozwu oraz wydatkéw zwiazanych z kosztem dojazdu $wiadka na rozprawe i wynagrodzeniem bieglego sadowego.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodka J. B. w 2012 r. zawarla z (...) Towarzystwo (...) w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ,(...)”, potwierdzona polisa nr (...). Umowa zostala zawarta na podstawie wniosku o
zawarcie ubezpieczenia zlozonego przez powddke. Zobowigzanie powodki polegalo na comiesiecznej zaplacie skladki
w wysokosci 400 zlotych. W ramach tej umowy powodka byla objeta ochrona ubezpieczeniowa, ktéra polegala na
tym, ze w razie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego pozwany byl zobowigzany wyptaci¢ uposazonemu (osobie
wskazanej przez powddke) §wiadczenie w wysoko$ci sumy kwot: wartoSci jednostek zgromadzonych na rachunku
ubezpieczonego i sumy ubezpieczenia wynoszacej 5 000 zlotych. Przed zawarciem umowy powodka otrzymala od
pozwanego wzorzec umowy, tj. ogoélne warunki ubezpieczenia majace zastosowanie do tychze uméw (OWU). W
umieniu pozwanego umowe z powddka zawarl agent ubezpieczeniowy P. S.. Do zawarcia umowy doszlo w domu
powodki. P. S. towarzyszyla corka powodki A. B., ktéra pracowala poczatkowo z P. S. u tego samego posrednika
ubezpieczeniowego (...) i zajmowala sie pozyskiwaniem klientow. Wynagrodzenie posrednikéw (prowizja) bierze sie
ze skladek placonych przez ubezpieczonych.

Powddka przy zawarciu umowy byla zapewniana przez agenta ubezpieczeniowego, ze w razie wycofania sie z umowy
beda jakie$ koszty, ale niewielkie. Nie podpisalaby umowy ubezpieczenia z pozwanym, gdyby wiedziala o wysokoSci
oplaty likwidacyjnej, jaka zostala pobrana.

Pismem z 9 lipca 2015 r. powodka, powolujac sie na § 29 ust. 1 OWU oraz art. 812 § 4 k.c. odstapila od umowy
ubezpieczenia, domagajac sie zwrotu warto$ci polisy wraz z dokonanymi sktadkami z pominieciem kosztow rezygnacji
z umowy. W zwigzku z o$wiadczeniem powddki, pozwany w piSmie z 15 pazdziernika 2015 r. poinformowal powodke
o rozwigzaniu umowy ubezpieczenia z dniem 31 sierpnia 2015 r. oraz o umorzeniu zgromadzonych na indywidualnym
rachunku jednostek uczestnictwa i przekazaniu powodce przekazem pocztowym kwoty 4 598,46 zlotych. Z rozliczenia
umowy ubezpieczenia wynikalo, ze warto$¢ jednostek zgromadzonych na rachunku wyniosta 10 809,81 zlotych, z
ktérych pozwany potracil oplate z tytulu umorzenia jednostek w kwocie 6 211,35 zlotych.

Zgodnie z § 30 OWU, ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Okres wypowiedzenia konczy sie w
ostatnim dniu miesigca kalendarzowego, nie pdzniej niz w dniu rozwigzania umowy ubezpieczenia (ust. 1). W
przypadku zlozenia przez ubezpieczajacego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, towarzystwo
dokona calkowitego wykupu na rzecz ubezpieczonego na zasadach okre$lonych w § 19 OWU, na ostatni dzien wyceny
przypadajacy w okresie wypowiedzenia (ust. 4).

W myél § 19 OWU, po doreczeniu do siedziby towarzystwa wniosku o calkowity wykup, towarzystwo dokona
umorzenia wszystkich jednostek z indywidualnego rachunku ubezpieczonego (ust. 4). Z kwoty wartoSci umorzonych
jednostek potracane sa oplaty, o ktérych mowa w § 20 OWU oraz podatek, o ile jest nalezny (ust. 7).

Jak stanowi § 20 OWU, towarzystwo pobiera z kwoty calkowitego wykupu lub czeSciowego wykupu oplate stalg
w wysokoSci okre$lonej kwotowo w tabeli oplat za calkowity i czeSciowy wykup, pkt 1, Zalacznik nr 1 (ust.
1 zd. 2). Niezaleznie od oplaty stalej wymienionej w ust. 1, w przypadku dokonywania caltkowitego wykupu,
towarzystwo pobiera oplate zmienng dotyczaca umarzanych aktywéw, powstalych w wyniku zainwestowania skladek
funduszowych naleznych w pierwszych 2 latach ubezpieczenia; ta cze$¢ oplaty zmiennej pobierana jest jako
odpowiedni procent warto$ci aktywéw powstatych w wyniku zainwestowania skladek funduszowych naleznych w
pierwszych 2 latach (ust. 2 pkt 1). Wysoko$¢ oplaty zmiennej, o ktérej mowa w ust. 2, jest zréznicowana ze wzgledu
na rok ubezpieczenia, w ktéorym dokonywany jest calkowity wykup oraz na wiek ubezpieczonego w dniu poczatku
odpowiedzialnoSci i zostala okre$lona w tabeli oplat za calkowity i cze$ciowy wykup, pkt 2, Zalacznik nr 1. Oplata



zmienna, o ktérej mowa w ust. 2, pobierana jest przez okres 20 lat, liczac od dnia poczatku odpowiedzialnos$ci, nie
dluzej jednak niz do ostatniego dnia roku ubezpieczenia, w ktérym ubezpieczony koniczy 65 rok zycia (ust. 3).

Zgodnie z § 17 OWU, towarzystwo pobiera oplate za prowadzenie indywidualnego rachunku, nalezna za kazdy miesiac
prowadzenia indywidualnego rachunku (ust. 2 zd. 2). Towarzystwo pobiera oplate za obsluge umowy ubezpieczenia
w wysoko$ci podanej kwotowo w Tabeli oplat, pkt 1. Zalacznik nr 1, nalezna za kazdy miesiac prowadzenia obstugi.
Towarzystwo pobiera oplate przeznaczona na pokrycie kosztow ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia
podstawowego (oplate za ochrone ubezpieczeniows), nalezng za kazdy miesigc trwania okresu ubezpieczenia (ust.
6). Oplaty, o ktérych mowa w ust 2-3 oraz w ust. 6, pobierane sa w nastepujacej kolejnoSci: oplata za prowadzenie
indywidualnego rachunku, oplata za obstuge umowy ubezpieczenia, oplata za ochrone ubezpieczeniowa (ust. 10).
Oplaty, o ktérych mowa w ust 2-3 oraz w ust. 6, pobierane sg przez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek
poszczegdlnych funduszy zgromadzonych na indywidualnym rachunku wedlug proporcji wynikajacej z wartosci
jednostek poszczegolnych funduszy zgromadzonych na indywidualnym rachunku (ust. 11).

Wysoko$¢ oplaty stalej za cze$ciowy wykup lub catkowity wykup zostala ustalona na kwote 20 ztotych. Oplata zmienna
za calkowity wykup pobierana jednorazowo jako procent warto$ci aktywoéw, o ktorych mowa w § 20 ust. 2 pkt 1-3 OWU
zostala ustalona w pierwszym roku ubezpieczenia w wysokoSci 97%, w drugim roku ubezpieczenia w wysokosci 89%,
a w kolejnych latach odpowiednio mniej w zalezno$ci od wieku ubezpieczonego na dzien poczatku odpowiedzialnoSci.
W przypadku ubezpieczonego w wieku do 45 lat, oplata zmienna w wysoko$ci 0% zostala ustalona dopiero w 21 roku
ubezpieczenia i wiecej.

Warto$¢ oplat pobranych przez pozwang w trakcie trwania umowy ubezpieczenia zawartej z powodka przedstawia sie
nastepujaco:

- oplata za prowadzenie indywidualnego rachunku - 1 715,70 zlotych,

- oplata za obsluge umowy ubezpieczenia - 296 zlotych,

- oplata przeznaczona na pokrycie kosztow ochrony ubezpieczeniowej - 57,56 zlotych,
- oplata stala (za calkowity wykup) - 20 zlotych;

- oplata zmienna (od umarzanych jednostek; za catkowity wykup) - 6 191,35 zlotych.

Laczne pobrane oplaty wyniosly 8 280,61 zlotych. Oplaty byly pobierane z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
i shuzyly pokryciu kosztéw w zwigzku z zawarciem i kontynuacja do dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia. Pozwany
ponidst koszty zwigzane z zawarciem i wykonaniem przedmiotowej umowy w wysokoéci 7 955,20 zlotych, w tym 7
200 zlotych to koszt prowizji, czyli 150% skladki rocznej. Daje to 98% ogodlnej sumy kosztoéw poczatkowych.

W ocenie Sadu Rejonowego, zapisy umowy laczacej strony, w $wietle art. 385" k.c. stanowigcego o niedozwolonych
klauzulach umownych, budza watpliwosci. Sad dokonal zatem incydentalnej kontroli wzorca umowy, a konkretnie
zapisu zawartego w § 30 ust. 3 OWU, ktory w zakresie pobierania oplat odsyta do § 20 OWU.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, w rozumieniu art. 385" k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé
m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron
umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéw postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w
sytuacji, w ktérych w razacy sposob zostala naruszona réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich
wykorzystala swoja przewage, formulujgc konkretne postanowienie umowy. Okre§lenie ,razaco” nalezy stosowac
do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Razgce



naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$c
w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Zgodnie z art. 385° k.c., oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Uznanie danego postanowienia umownego
za niedozwolone jest mozliwe wylacznie w razie kumulatywnego spelienia dwoch przestanek: ksztalttowania praw
i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interesow.

Stosownie do art. 385° k.c., uwzglednienie okolicznoéci zawarcia umowy oraz uméw pozostajacych w zwigzku zumowa
obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny nastepuje w ramach kryterium dobrych obyczajow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa w niniejszej sprawie
postanowienia § 30 ust. 3 OWU w zw. § 20 ust. 2 pkt 1 OWU, na podstawie ktérych pozwana pobrata od powo6dki
okreslone oplaty w zwigzku z rozwigzaniem umowy za wypowiedzeniem dokonanym przez powodke.

W ocenie Sadu na réwni z abuzywnoS$cia postanowien umownych zastrzegajacych niewspolmierne oplaty
likwidacyjne w razie wypowiedzenia umowy przed terminem uznac¢ nalezy odpowiednie obnizenie przystugujacego
ubezpieczonemu tzw. §wiadczenia wykupu.

O ile bowiem samo $§wiadczenie wykupu uznaé nalezy za jedno z gtownych §wiadczenn umownych, o tyle czym innym
jest potracenie jakich§ kosztow, obciazenie klienta oplatami i w tym zakresie w pelni dopuszczalne jest stosowanie
przepisow o klauzulach niedozwolonych.

Abstrahujgc od tego, czy umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemna czy tez nie wypada zauwazyc¢, ze laczaca strony
umowa (...) fundusz indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym tylko w
niewielkim stopniu przypomina klasyczng umowe ubezpieczenia, w ramach ktorej ubezpieczony uiszcza sktadke rzedu
promila lub procenta sumy ubezpieczenia, za§ w razie nadejScia zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spetnic¢ $§wiadczenie w wysoko$ci stanowigcej nawet wielokrotno$é skladki (art.
805 k.c.). Tutaj wysokos¢ skladki nie jest w zaden sposob uzalezniona od oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Typowym
ubezpieczeniem jest jedynie zobowigzanie sie pozwanej do zaplaty na rzecz powodki kwoty 5 000 zlotych w razie
zaistnienia zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym za niewielka skladke, ktéra w calym okresie trwania
umowy wyniosla 57,56 zlotych, a wiec kilkanascie zlotych rocznie. Niezaleznie od tego chybione jest stanowisko
pozwanego, ze w razie uwzglednienia powodztwa bedzie zmuszony zwroci¢é powodce skladke, mimo ze udzielal
powddce ochrony ubezpieczeniowej. Z ustalen faktycznych poczynionych na podstawie opinii bieglego oraz tresci
OWU wynika, ze ta skladka byla co miesiac juz pobierana przez pozwang przez umorzenie odpowiedniej liczby
jednostek poszczegbdlnych funduszy zgromadzonych na indywidualnym rachunku powodki. Nie jest wiec tak, ze
skladka ta zostala pobrana przez pozwana dopiero przy rozwigzaniu umowy, poprzez potracenie jej z kwoty wykupu.

W istocie zatem, zdecydowana cze$¢ skladki placonej przez powodke byla przeznaczona na zakup jednostek
uczestnictwa w wybranych funduszach prowadzonych przez poszczegélne towarzystwa funduszy inwestycyjnych, a
zaklad ubezpieczen pehil funkcje swoistego posrednika.

Wyplata naleznego powddce $§wiadczenia wykupu nie zalezala tylko od zaistnienia zdarzenia objetego ryzykiem
ubezpieczeniowym (np. $mier¢ ubezpieczonego), ale mogla nastapié takze wtedy, gdy dojdzie do rozwigzania umowy
za wypowiedzeniem dokonanym przez ubezpieczonego. W typowych umowach ubezpieczenia nie jest to mozliwe, bo
jest sprzeczne z istota ubezpieczenia, gdyz skladka stanowi zaplate za udzielong ochrone.

O abuzywnym charakterze postanowienia § 30 ust. 3 OWU w zw. § 20 ust. 2 pkt 1 OWU przemawia przede wszystkim
to, Ze w OWU nie ma w ogole wyjasnienia, za jakie faktycznie czynnosci zakladu ubezpieczen pobierane sa oplata
stala i zmienna. Mozna domyslaé sie tylko, w $wietle znajomoé$ci funkcjonowania rynku ubezpieczen i opinii biegltego
aktuariusza, ze oplata ta postuzyla do zrekompensowania zakladowi ubezpieczen wysokiej prowizji, ktéra wyplacit



osobie/osobom, ktére doprowadzily do zawarcia umowy z powodka. Niemniej w takim razie klient powinien byé¢ w
umowie stron precyzyjnie poinformowany, ze 150% rocznej skladki zostanie przeznaczone na oplacenie osob, ktore
dzialaly na zlecenie i w interesie zakladu ubezpieczen. Wowczas dopiero konsument moglby oceni¢ ryzyko, jakie
wigzaloby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym powinien zosta¢ powiadomiony wczeéniej, w momencie zawierania
umowy.

Jest niemal pewne, ze na sporne postanowienie wzorca niewielu konsumentow (jezeli w ogole ktokolwiek) zgodziloby
sie, gdyby miato dojs$¢ do ich wprowadzenia do umowy w drodze negocjacji indywidualnych.

W sytuacji, gdy tak naprawde umowa zawarta przez powodke tylko w niewielkim stopniu pelni funkcje ubezpieczenia,
zdecydowanie korzystniejsze byloby zakupienie przez konsumenta jednostek funduszy w wybranym towarzystwie
funduszy inwestycyjnych, gdzie koszty zakupu i umorzenia wynosza po kilka procent, za$ rezygnacja z umowy moze
nastgpi¢ w kazdym czasie i bez dodatkowych kosztow.

Nietrafne jest przy tym stanowisko pozwanej odwolujace sie do uméw ubezpieczenia OC, gdzie prowizja ma stanowié
20% wplaconej sktadki, skoro w sprawie nie mamy do czynienia z typowa umowa ubezpieczenia, a ponadto jest to
umowa ubezpieczenia dobrowolnego, a nie obowiazkowego, ktorym OC zazwyczaj jest. Przy typowym ubezpieczeniu
konsument za uiszczong skladke otrzymuje ochrone ubezpieczeniows, a w realiach umowy zawartej z pozwana
powddka przy zakonczeniu umowy w pierwszym roku jej trwania otrzymataby zwrot zaledwie 3% wplaconej skladki,
nie otrzymujac nic w zamian (bo ta zatrzymywana przez zaklad ubezpieczen wieksza cze$é skladki stuzyta wylacznie
zakupowi jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych).

Podobnie nalezaloby oceni¢ sytuacje, w ramach ktorej bank do oferowanej klientom lokaty terminowej dolacza
praktycznie nic nieznaczace ubezpieczenie i powolujac sie na rzekomo dlugoterminowy i ochronny charakter tego
produktu, zatrzymuje calo$¢ lub znaczna cze$¢ ulokowanych przez konsumenta na lokacie $rodkow tylko dlatego, ze
przeznaczy! je weze$niej na oplacenie sowitych wynagrodzen swoich pracownikow.

Powyzsze rozwazania dobitnie potwierdzaja zdaniem Sadu Rejonowego, ze w sprawie mamy do czynienia z
jaskrawym przykladem klauzuli abuzywnej. Niesprecyzowanie we wzorcu, za jakie czynnoS$ci jest pobierana oplata
za wykup, narusza obowigzek rzetelnego i kompletnego informowania konsumenta o istotnych okoliczno$ciach
dotyczacych jego praw i obowigzkow w zakresie lgczacego stosunku prawnego, co narusza dobre obyczaje. Nadto
przyobleczenie przedmiotowej umowy w forme produktu ubezpieczeniowego, ktérym de facto nie jest, wywoluje
bledne przekonanie u konsumenta, ze ma do czynienia z produktem bezpiecznym, ze za relatywnie nieduza skladke
otrzyma nieproporcjonalnie wysokie §wiadczenie, w razie zaistnienia zdarzenia losowego.

Naruszenie interesow powddki jako konsumenta jest razace, gdyz zatrzymanie ponad 60% spelnionego na rzecz
pozwanego $wiadczenia, ktére nie jest przeznaczone na ochrone ubezpieczeniowa, ale na inwestycje, oznacza
dysproporcje praw i obowiazkoéw na jej niekorzy$é w tym stosunku obligacyjnym.

Dla tej oceny nie ma znaczenia, ze jak wynika z opinii bieglego aktuariusza pozwany prawidlowo ustala i rzeczywiScie
ponosi okre§lone wysokie koszty w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy z konsumentami. To bowiem nie
powodka, ale pozwany oferuje na rynku taki, a nie inny produkt, za§ powddka jako konsument nie ma wplywu na
wysoko$¢é ponoszonych przez pozwang kosztow akwizycji.

Reasumujgc, skoro zapisy umowy w tej czeSci stanowig niedozwolong klauzule umowna, nie s dla strony powodowej
wigzace. Dlatego umowa w tym zakresie jako bezskuteczna nie wywolala skutkéw prawnych, co leglo u podstaw
uwzglednienia powbdztwa.

Sad oddalil jedynie powodztwo w czeSci dotyczacej odsetek za okres wezesniejszy niz 1 wrze$nia 2015 r., gdyz zgodnie
z § 301 § 19 OWU umorzenie jednostek w razie rozwigzania umowy nastepowalo najp6zniej w ciggu 10 dni roboczych
od ostatniego dnia trwania umowy, a przelew kwoty uzyskanej w wyniku operacji umorzenia jednostek w trzecim dniu
roboczym. Umowa ulegla za$ rozwiazaniu 31 sierpnia 2015 r.



O kosztach procesu rozstrzygnieto z mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Na
koszty te zlozyla sie uiszczona przez powddke czes$é oplaty sadowej od pozwu i kwota 1 200 zlotych wynagrodzenia
pelnomocnika ustalona wedle § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokatow (Dz. U. poz. 1801 ze zm.), a takze 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O brakujacych kosztach sadowych, tymczasowo pokrytych z funduszy Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozwany wni6st apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 1,31 4
i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie, iz postanowienie stosowane przez pozwanego w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia dotyczace ustalania wartoSci Calkowitego Wykupu, stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, podczas gdy postanowienie okresla glowne Swiadczenie strony, sformutowane w sposéb jednoznaczny,
a zatem nie podlega badaniu po katem abuzywno$ci, co wynika z charakteru umowy laczacej pozwanego z
ubezpieczajacym, tj. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym uznanie:

a) iz oplata za Wykup jest $wiadczeniem ubezpieczajacego na rzecz pozwanego, gdy tymczasem jest ona
jednym z koordynatéw (elementow) stuzacych do obliczenia Calkowitego Wykupu ubezpieczenia, tj. §wiadczenia
ubezpieczyciela w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczajacego;

b) polegajace na pominieciu faktéow, ze koszty zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ponoszone przez pozwanego sa de facto kosztami zwigzanymi z rozwigzaniem takiej umowy
w sytuacji, gdy nastepuje przedwczesne rozwigzanie umowy w stosunku do zalozonego przez pozwanego czasu jej
trwania, a pozwany jest zobowigzany do rozliczenia tych kosztéw na podstawie przepis6w o rachunkowosci zaktadow
ubezpieczen w chwili rozwigzania danej umowy, a nadto pozwany w sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczenia w
pierwszych latach jej trwania w zadnej mierze nie moze pokry¢ tych kosztow poprzez pobranie oplaty za zarzadzenia
lub oplaty administracyjnej, ktore byltyby nalezne za kolejne okresy obowigzywania umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi;

¢) pominiecie faktu, iz powdd zawarl umowe za posrednictwem swojej corki A. B., mieszkajacej i prowadzacej
wtedy jedno gospodarstwo z powodem, co powoduje, iz powdd mial wiekszg znajomo$¢ umowy ubezpieczenia, mial
Swiadomos¢ platno$ci prowizji oraz jej wysokosci;

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, a przeprowadzenie tego dowodu bylo mozliwe;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" k.c., majace wplyw na orzeczenie poprzez jego bledna interpretacje
i uznanie, iz postanowienie Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacang regularnie (OWU), jakie maja zastosowanie do umowy ubezpieczenia
na zycie zawartej pomiedzy ubezpieczajacym a pozwanym, stanowia postanowienia niedozwolone, pomimo, iz
Swiadczenie polegajace na wyplacie Calkowitego Wykupu, wyliczone przy uwzglednieniu oplat, stanowi gléwne
$wiadczenie ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i nie narusza
dobrych obyczajow oraz jest okre§lone jednoznacznie, a ponadto przez to, ze stanowi §wiadczenie gldéwne nie powinni
by¢ badane pod katem jednoznacznoSci;



3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i dokonanie indywidualnej
kontroli wzorca umownego catkowicie pomijajac reguly interpretacyjne wyznaczone przez przepisy prawa, dotyczace
okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

4. naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z
2013 roku poz. 950 z pdZzn. zm.) poprzez jego niezastosowanie, tj. pominiecie tego przepisu przy dokonywaniu oceny,
czy analizowane postanowienia umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i bezpodstawne uznanie,
iz pozwany nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzenia przez siebie dzialalnosci ze Srodkdéw wplaconych przez
ubezpieczajacych z tytulu sktadki ubezpieczeniowej, pomimo iz pozwany jako ubezpieczyciel jest do tego zobowiazany
przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa;

5. naruszenie § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w
sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825)
poprzez jego niezastosowanie, a tym samym uznanie, iz pozwany nie ma prawa pokrycia kosztéw zwigzanych z
prowadzong przez siebie dzialalno$cig zwigzanych z dana umowa ubezpieczenia i nie ma prawa amortyzowac kosztow
akwizycji w czasie, pomimo, iz wyzej wspomniane Rozporzadzenie zar6wno okresla szczegétowo koszty ponoszone
przez pozwanego i koszty ktore pozwany ma rozliczy¢ z wplaconych skladek jak rowniez okresla czas ich amortyzacji
jak i termin w jakim nalezy je rozliczy¢;

6. naruszenie art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
pominieciu tego przepisu przy dokonywaniu oceny, czy analizowane postanowienia umowy stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i bezpodstawne uznanie, iz postanowienie OWU regulujace oplate za Wykup stanowia
postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, iz pozwany jako zaklad ubezpieczenn nie ma prawa pokrycia
kosztow prowadzonej dzialalnoséci ze $rodkéw wplaconych przez ubezpieczajacego z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowigzku prowadzenia dzialalnoSci rentownej, pomimo, iz jest do tego
zobowiazany przez obowiazujace przepisy prawa;

7. naruszenie art. 805 k.c. w zwiazku z art. 829 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzezich bledng wykladnie i uznanie, iz wyplata Caltkowitego Wykupu dokonana przy
uwzglednieniu oplaty za Wykup nie stanowi gldwnego §wiadczenia stron z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym oraz uznanie, iz umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemna.

W powolaniu sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniodst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych,

lub ewentualnie

uchylenie orzeczenia w calo$ci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Powobdka domagala sie oddalenia apelacji na koszt pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie sposob zaaprobowa¢ wszystkich z podniesionych w niej zarzutow.

Nie mozna zgodzic¢ sie z apelujacym, ze w sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego. Nastepuje zatem przede wszystkim
wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad



zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje materialnoprawna (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) lub
procesowa przeslanka niweczaca lub hamujgca roszczenie. Z taka sytuacja nie mamy w sprawie przedmiotowej
do czynienia. Sad Rejonowy dokonal niezbednych ustalen faktycznych oraz ich oceny w kontekscie stanowiacej

podstawe prawng powddztwa normy art. 385 * k.c., a niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu nalezy rozpatrywaé
jako naruszenie prawa materialnego.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, a wbrew stanowisku skarzacego, ocena klauzuli umownej zawartej § 30 ust.
3 OWU w zw. z § 20 OWU, co do zasady mogla byé dokonana na podstawie tego przepisu. Swiadczenie gléwne
to $wiadczenie, ktore decyduje o rodzaju zobowigzania i stanowi element przedmiotowo dla niego istotny. Takie
Swiadczenia stron stanowily: warto§¢ umorzonych jednostek i suma ubezpieczenia (pozwany) oraz sktadki (powodka).
Pobierane oplaty byly zas $wiadczeniami ubocznymi, niezaleznie od tego, kiedy mialy byé naliczane i czy byly uiszczane
w chwili zawarcia umowy, wraz ze sktadka, czy tez po wypowiedzeniu poprzez potracenie z wyplacanego Swiadczenia.
Byl to jedynie aspekt techniczny.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 278 k.p.c., bowiem wbrew twierdzeniom apelujacego, dowdd z opinii biegltego
aktuariusza zostal w sprawie dopuszczony. Natomiast przy ocenie postanowien umownych doszlo w zasadzie do

pominiecia wnioskéw opinii, w wyniku czego Sad pierwszej instancji dopusécil sie naruszenia art. 385" k.c.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone jest mozliwe
wylacznie w razie kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek: ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w
sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego intereséw. Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okres§lonym
stosunku obligacyjnym.

Dokonanie oceny w tym zakresie wymagato analizy wzajemnych $wiadczen stron pod katem ich zasadnoéci i
ekwiwalentno$ci przez pryzmat skladki ubezpieczeniowej, kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej, wysokos$ci kosztéw
poniesionych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem i kontynuacja do dnia rozwigzania umowy oraz sposobu
ich rozliczenia, a takze oplat ponoszonych przez ubezpieczonego. W tym celu konieczne bylo siegniecie do stosownych

przepisow. Jak stlusznie rowniez zauwazyl skarzacy, art. 385" k.c. stanowi implementacje dyrektywy Rady 13/13/EWG
z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L nr 95), ktéra nakazuje
uwzgledni¢ rodzaj towaréw lub ustug bedacych przedmiotem umowy (art. 4 ust. 1 oraz akapit 18 preambuly) oraz
sile pozycji przetargowej stron umowy (akapit 16 preambuly). Powyzsze oznacza, iz Sad pierwszej instancji winien
wziaé takze pod uwage charakter dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego oraz obowiazki ustawowe nalozone
przez ustawodawce. Dzialalno$¢ pozwanego w calosSci jest uregulowana przepisami ustawy z dnia 22 maja 2013
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Pozwany na podstawie art. 153 wyzej wspomnianej ustawy jest obowigzany do
lokowania $§rodkéw finansowych w taki sposob, aby uwzgledniajac rodzaj i strukture prowadzonych ubezpieczen
osiagna¢ jak najwiekszy stopien bezpieczenstwa i rentownosci przy jednoczesnym zachowaniu plynnosci srodkow.
Nadto pozwany moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w ograniczonym zakresie, tj. dzialalno$é ubezpieczeniowg zdefiniowana
w art. 3 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Jest takze zobowiazany do pokrywania kosztéw prowadzonej
przez siebie dzialalnosci ze skladek wplaconych przez ubezpieczajacych. Nadto pozwany moze oferowac zawarcie
umowy ubezpieczenia za po$rednictwem agentow ubezpieczeniowych zgodnie z przepisami ustawy o poérednictwie
ubezpieczeniowym. Zatem, zawierajac umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
pozwany winien zastosowaé postanowienia pozwalajace mu prowadzié¢ dzialalno$¢ tak, aby médc spelniaé wymagania
narzucone mu przez ustawodawce.

Wysoko$¢ jaka powinna mieé skladka ubezpieczeniowa okreélona jest w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zgodnie z powolanym unormowaniem, skladke ubezpieczeniows ustala sie w
wysokosci, ktora powinna co najmniej zapewnié wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie
kosztow wykonywania dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczeni. Wynikaja z tego trzy wnioski: skladka



ubezpieczeniowa pokrywa zaré6wno przyszle zobowiazania, jak i koszty wykonywania dzialalnoéci ubezpieczeniowej
(innymi stowy, wszystkie koszty ponoszone przez zaklad ubezpieczen), zatem nie ma wykluczenia zadnej kategorii
kosztow z kosztow, ktdre moga byé pokryte przez skladke ubezpieczeniowa; ustawodawca podaje jedynie dolny poziom
wysokosci skladki, a tym samym nie definiuje jaki poziom zyskow zakladu ubezpieczen jest poziomem maksymalnym,
czy tez oczekiwanym przez ustawodawce; taki poziom wskazuje Komisja Nadzoru Finansowego, ktdra jest organem
nadzorujacym i kontrolujacym zaklady ubezpieczen; mowa jest o zobowigzaniach z uméw ubezpieczenia i o pokryciu
kosztow wykonywania dzialalnoéci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen, co podkresla istote ubezpieczen i wskazuje,
ze na umowy ubezpieczenia nalezy patrze¢ lgcznie, a nie na poszczegbdlne umowy oddzielnie oraz, ze skladke
ubezpieczeniowa nalezy wyceniac¢, patrzac na portfel uméw ubezpieczenia, a nie na poszczegolne umowy.

Na koszty dzialalno$ci ubezpieczeniowej, o ktérych mowa w artykule 18 ustep 2 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej skladaja sie: koszty akwizycji (koszty zwiazane z zawieraniem i odnawianiem umoéw ubezpieczenia)
oraz koszty administracyjne (koszty dzialalnosci ubezpieczeniowej niezaliczone do kosztow akwizycji).

Zgodnie z obowigzujagcym w trakcie trwania przedmiotowej umowy ubezpieczenia rozporzadzaniem Ministra
Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen, koszty
akwizycji to koszty zwigzane z zawieraniem i odnawianiem umoéw ubezpieczenia oraz umoéw reasekuracji, obejmuja
one:

a) -koszty bezposrednie, w tym:

- prowizje pos$rednikéw ubezpieczeniowych,

- wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikéw zajmujacych sie akwizycja,
- koszty badan lekarskich,

- koszty atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego,

- koszty wystawienia polis,

- koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen,

- koszty wlaczenia umowy reasekuracji do portfela reasekuracji,

- prowizje i udzialy w zyskach cedentow,

b) -koszty poérednie, w tym:

- koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych,

- koszty ogolne zwigzane z badaniem wnioskow i wystawianiem polis.

Koszty administracyjne to koszty dzialalno$ci ubezpieczeniowej lub dzialalno$ci reasekuracyjnej niezaliczone do
kosztow akwizycji, odszkodowan i §wiadczen, kosztow likwidacji szkod i windykacji regreséw lub kosztéw dzialalnoSci
lokacyjnej, zwiazane z inkasem skladek, zarzadzaniem portfelem umoéw ubezpieczenia, zarzadzaniem portfelem umow
reasekuracji oraz og6lnym zarzadzaniem zakladem ubezpieczen albo zakladem reasekuracji, w tym: amortyzacja oraz
koszty utrzymania biur i nieruchomogci wykorzystywanych na wlasne potrzeby, koszty pocztowe i telekomunikacyjne,
koszty ustug obcych, koszty zuzycia energii, materialow, amortyzacja $rodkéw trwalych i warto$ci niematerialnych i
prawnych, wynagrodzenia wraz z narzutami, koszty podrozy stuzbowych oraz koszty reklamy, z wylaczeniem kosztow
reklamy zwigzanych z produktem ubezpieczeniowym.



Koszty ubezpieczyciela dzielimy zatem na: poczatkowe, obslugi umowy ubezpieczenia (koszty administracyjne
zwiazane z prowadzeniem umowy ubezpieczenia) i koszty wyplaty Swiadczen. Na powyzsze rodzaje kosztow skladaja
sie zarowno koszty bezposrednie, jak i poSrednie.

Na podstawie opinii bieglego aktuariusza W. F. Sad Okregowy ustalil, ze pozwany stosuje metodologie podzialu
kosztow na koszty poczatkowe oraz koszty obstugi (koszty wyplaty Swiadczen sa wlaczane do kosztéw obstugi).
Koszty poczatkowe dzielone sa na koszty prowizyjne i na koszty akwizycji posrednie. Podzial taki ma swoje
logiczne uzasadnienie i wynika z tego, ze pozwany dokonujac podzialu kosztow dziala na danych zagregowanych
przygotowanych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji i wydziela:

- koszty prowizyjne - w przypadku umowy zawartej przez strony wysoko$¢ wyplaconej prowizji dla przedmiotowej
umowy ubezpieczenia jest rowna 7 200 zl, czyli 150% sktadki rocznej naleznej za pierwszy rok umowy ubezpieczenia,

- koszty akwizycji poSrednie, czyli takie, ktére pozostaja z kosztéw akwizycji po odjeciu kosztow prowizyjnych.

Koszty poczatkowe nie obejmuja caloéci kosztow, np. obstugi aktuarialnej i kontrolingowej nowej sprzedazy i kosztow
tworzenia nowych ubezpieczen (prace rozwojowe w obszarze aktuarialnym, prawnym, systemow IT).

Do kategorii kosztow obstugi (kosztoéw administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem umowy ubezpieczenia) naleza
m.in:

- koszty obstugi kolejnych sktadek regularnych (w tym alokacja sktadek do polisy, obstuga administracyjna zwrotow
skladek, kontrola jakos$ci alokacji),

- koszt obstugi nieterminowo oplacanych skladek, w tym ewentualny kontakt telefoniczny z klientem/ po$rednikiem),

- koszt obslugi wyplaty §wiadczen (wyliczenie wartoSci i kontrola wyliczenia oraz dokumentéw, zaksiegowanie
warto$ci, wyplata, tworzenie teczki szkodowej),

- koszt obstugi wznowien (w tym koszt obslugi technicznej, koszt naliczenn kwot naleznych),
- koszt obslugi zmian w polisach w zwiazku z realizacja opcji zaprzestania placenia sktadek (tzw. polisa bezskladkowa),
- koszt obstugi korespondencji z klientami, zaréwno wysylek masowych, jak i indywidualnych zapytan klientow,

- koszt obslugi reklamacji oraz zapytan niestandardowych, w tym konsultacje z innymi departamentami lub
zewnetrznym partnerem,

- koszt indeksacji sktadki (wyliczenie wskaznika, rejestrowanie decyzji klientow w systemie),

- koszt utrzymania uméw ubezpieczenia (w tym automatyzacja procesow obstugowych),

- inwestowanie $rodkow klientow (zlecanie zakupu/sprzedazy jednostek funduszu, obstugi IT),
- koszt obstugi finansowej i korporacyjnej zakladu ubezpiecz, koszt obstugi prawne;.

Rozdzial kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela w danym roku zaklada:

- w przypadku kosztow akwizycji posrednich - przypisanie do poszczeg6lnych indywidulanych uméw ubezpieczenia
takiej samej kwoty kosztow wynikajacej z podzielenia kosztéow akwizycji (nieprowizyjnych) poniesionych przy
zawarciu indywidulanych uméw ubezpieczenia przez liczbe indywidualnych uméw ubezpieczenia zawartych w danym
roku kalendarzowym (w przypadku przedmiotowej umowy ubezpieczenia w roku 2012),



- w przypadku kosztow obstugi - przypisanie do poszczegédlnych indywidulanych umoéw ubezpieczenia takiej
samej kwoty kosztéw wynikajacej z podzielenia kosztéw administracyjnych poniesionych w zwigzku z obsluga
indywidulanych uméw ubezpieczenia przez liczbe indywidualnych uméw ubezpieczenia obstugiwanych w danym roku
kalendarzowym (w przypadku przedmiotowej umowy ubezpieczenia w latach 2012-2015).

Koszty poniesione przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i kontynuacja do dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia
nr polisy (...) to:

- koszty prowizji - 7 360,00 zlotych i koszty akwizycji posrednie - 149,78 zlotych,
- koszty obstugi - koszty obstugi umowy ubezpieczenia i koszty wyplaty $§wiadczen - 445,42

Zatem, spos6b rozliczania kosztow nie jest arbitralng decyzja zakladu ubezpieczen, ale wynika z ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci i rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowoéci zakladow ubezpieczen i zakladoéw reasekuracji. Istota zasady wspolmierno$ci
kosztow i przychodéw jest przypisanie do danego okresu ponoszonych kosztéw zwiazanych z osiaganymi w
tym okresie przychodami. Do zidentyfikowanych przychodéw danego okresu przypisuje sie koszty, ktére maja
zwiazek z osiagnieciem w tym okresie przychodéw. Codzienna dzialalno$¢ wymusza na zakladach ubezpieczen
podejmowanie dzialan racjonalnych, co powoduje ponoszenie kosztow w jednym okresie, ktore beda przypisane do
kolejnych okreséw. Idealnym przykladem takich kosztow sa koszty akwizycji (czyli znakomita wiekszo$¢ kosztoéw
poczatkowych), Towarzystwo ponosi je w jednym okresie, ale przychody bedace konsekwencja poniesienia tych
kosztow beda w innych okresach. Tego typu pozycje ze wzgledu na zasade wspolmiernoéci ,,oczekuja” w bilansie
zakladu ubezpieczen jako rozliczenia miedzyokresowe. Aktywowane koszty akwizycji to, zgodnie z definicja Komisji
Nadzoru Finansowego, poniesione w okresie sprawozdawczym koszty akwizycji, ktére w czesci przypadajacej na
przyszle okresy sprawozdawcze podlegaja rozliczeniu w czasie. Pozwany ponosi na poczatku spore koszty poczatkowe.
Koszty te w momencie sprzedazy ubezpieczenia (...) fundusz w zaden sposob nie sg pokryte przez oplaty poczatkowe,
gdyz w ubezpieczeniu tym nie ma zadnych oplat poczatkowych. Koszty poczatkowe, podobnie jak koszty obstugi sa co
roku (w kolejnych latach trwania umowy ubezpieczenia) stopniowo pokrywane z pobieranych oplat, w szczeg6lnosci
z oplaty za prowadzenie indywidualnego rachunku oraz z oplaty za obsluge umowy ubezpieczenia. Oznacza to
finansowane (kredytowanie) kosztow poczatkowych. W efekcie czego pozwanych odnotowuje ujemne przeplywy
Srodkéw pienieznych w poczatkowym okresie umowy ubezpieczenia.

Jak wynika z opinii bieglego, w ubezpieczeniach na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (a takim
ubezpieczeniem jest ubezpieczenie (...) fundusz) typowe sa dwa rozwigzania stosowane przez zaklady ubezpieczen:

- zaklad ubezpieczen pobiera wysokie oplaty poczatkowe pokrywajace koszty poczatkowe oraz wysoka przez pierwszy
rok, lub przez pierwsze dwa lata oplate likwidacyjna, a potem ta oplata jest niska lub w ogdle jej nie ma,

- zaktad ubezpieczen nie stosuje oplat poczatkowych, co oznacza finansowanie umowy ubezpieczenia przez zaklad
ubezpieczen i nastepnie stopniowe pokrywanie kosztéw z pobieranych oplat w trakcie trwania umowy ubezpieczenia, a
w przypadku przedterminowego zakonczenia umowy przez ubezpieczonego stosunkowo wysoka oplate likwidacyjna;
jednak jesli umowa trwa do konca umoéwionego okresu to brak jest tej oplaty.

Drugi ze wskazanych modeléw zostal wybrany przez pozwanego.

W jednym i drugim rozwigzaniu kazdy klient pokrywa ,swoje” koszty przypadajace na jego umowe ubezpieczenia.
Oczywiscie mozna o tym mowic tylko w pewnym sensie, gdyz przeciez ubezpieczyciel zawierajac umowy ubezpieczenia
nie wie jak dlugo bedzie trwala dana umowa, czy dany klient rozwigze umowe przed terminem, czy bedzie placil
skladki regularnie, czy umowa przejdzie na umowe bezskladkowa, jaki bedzie powod rozwiazania umowy, czy zostanie
wyplacone $§wiadczenie z tytulu zgonu ubezpieczonego. Dlatego tez ustalajac poziom skladki i wysoko$é oplat,
ubezpieczyciele nie patrzg na indywidualng umowe ubezpieczenia, ale na caly portfel umoéw (czyli na grupe umow) i
na tym calym portfelu uméw ubezpieczenia staraja sie prognozowac przyszle zachowania klientow, tzn. zakladaja, ze



cze$é z nich zrezygnuje przed terminem, ze dla czeéci z nich wyplacone zostana §wiadczenia z tytulu zgonu. Dzialalno$éc
ubezpieczeniowa wymaga zatem ustalania poziomu skladek ubezpieczeniowych i pobieranych oplat w oparciu o
zachowania ubezpieczajacych dla calego portfela umoéw, a nie dla kazdej pojedynczej umowy ubezpieczenia.

Powyzszym okolicznosciom Sad pierwszej instancji nie nadal zasadniczego znaczenia, a tym
samym dokonana ocena postanowien umownych byla niepelnainie mogla by¢ prawidtowa. Warto
podkreslié, ze opinia bieglego w tym zakresie nie byla kwestionowana przez powodke, a fachowosé i
rzetelnoscé bieglego nie budzila watpliwosci stron. Co najistotniejsze, w ocenie bieglego prawidlowosci
kalkulacji przez pozwana kosztow zwigzanych z umowa zawartg pomiedzy stronami nie budzila zastrzezen.

Podsumowujac, pozwany jako zaklad ubezpieczen ma obowigzek prowadzi¢ dzialalnosé w sposdb nalezyty i
zabezpieczajacy interesy wszystkich 0s6b bedacych ubezpieczonymi i uposazonymi z umowy ubezpieczenia. Dlatego
tez ma obowigzek tak skonstruowac oferowane przez siebie umowy ubezpieczenia, aby unikna¢ straty lub tez
pokrywania kosztow prowadzonej przez siebie dzialalnosci ze $érodkéw innych klientéw. Stosowana przez pozwanego
struktura oplat w ubezpieczeniu (...) fundusz nie dawala mozliwosSci pokrycia kosztéw poczatkowych w momencie
rozpoczecia umowy ubezpieczenia, czy tez w pierwszym roku trwania umowy, co skutkowato koniecznos$cia roztozenia
kosztow akwizycji w czasie. Zatem takie, a nie inne okreSlenie oplaty zmiennej mialo pokry¢ rzeczywiste koszty
poniesione przez pozwanego.

Skoro postanowienia umowne uwzglednialy stosowne przepisy regulujace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa i przewidziane
oplaty shuzy¢ mialy pokryciu rzeczywistych, prawidlowo naliczonych kosztéw, a ich brak przy przyjetym modelu
powodowalby powstanie po stronie ubezpieczyciela istotnej straty finansowej, zupelnie nieuprawniony jest wniosek
Sadu pierwszej instancji o ,niewspoétmiernoéci” oplat likwidacyjnych.

Ponadto, ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze powddka przy zawarciu umowy byla zapewniana przez agenta
ubezpieczeniowego, ze w razie wycofania sie z umowy beda jakie$ koszty, ale niewielkie i nie podpisalaby umowy
ubezpieczenia z pozwanym, gdyby wiedziala o wysokoSci oplaty likwidacyjnej, jaka zostala pobrana wynikalo z
niewlasciwej oceny wiarygodnoSci zeznan powddki przez pryzmat zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz
w kontekscie innych dowoddéw, a tym samym doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie oplaty zostaly
przedstawione w og6lnych warunkach ubezpieczenia - § 17 i § 20 oraz Zalacznik nr 1 do Ogélnych warunkéow
indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o symbolu (...) fundusz. Podana
zostala zar6wno wysoko$¢ tych oplat, jak i sposob ich pobierania. Nalezy takze zauwazy¢, ze powoddka zawarta umowe
w wyniku dzialalno$ci swojej corki A. B.. Na dzien zawarcia umowy A. B. mieszkala z matka i prowadzila z nia
wspolne gospodarstwo domowe. Co bardzo istotne, A. B. pracowala wowczas w firmie (...) zajmujaca sie sprzedaza
ubezpieczen. Odbywala szkolenie jako kandydat na agenta ubezpieczeniowego. Co wiecej, otrzymata cze$¢ prowizji
za zawarcie umowy. Skoro o wysokoéci pobieranych oplat traktowaly wyrazne zapisy umowne, a powodka korzystala
z pomocy czlonka najblizszej rodziny ktérego znacznie wieksza od przecietnej wiedza w tym zakresie wynikata z
wykonywanej pracy, jej twierdzenia o nieSwiadomosé co do wysokos$ci pobieranych przez ubezpieczyciela oplat musza
by¢ traktowane jako niewiarygodne.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, ze w OWU winno sie znaleZ¢ wyjadnienie, za jakie faktycznie
czynno$ci zakladu ubezpieczenn pobierane sa oplata stala i zmienna, a klient powinien by¢é w umowie precyzyjnie
poinformowany, ze 150% rocznej skladki zostanie przeznaczone na oplacenie osob, ktore dzialaly na zlecenie i
w interesie zakladu ubezpieczen. Wystarczajaca z punktu widzenia ochrony intereséw klienta jest jego wiedza o
wysokosci oplat i warunkach ich pobrania, bowiem pozwala na ocene ryzyka, jakie wiaze sie z wycofaniem sie z umowy.
Stosowne zapisy w tym zakresie znalazly sie w OWU i zalgczonej do nich tabeli oplat.

Odnoszac sie za§ do samej wysokosci kosztow akwizycji, nalezy zauwazy¢, ze gdyby umowa trwala do konca
umoéwionego okresu, a w kazdym razie nie doszloby do odstapienia od umowy, to powddka nie ponioslaby oplaty
likwidacyjne;j.



Z powyzszego plynie jednoznaczny wniosek, ze postanowienia umowy zawartej przez strony ksztaltowaly ich prawa i
obowiazki w spos6b zgodny z dobrymi obyczajami i nie naruszaly razgco intereséw powddki. Zatem pobrana oplata
byla $wiadczeniem naleznym i powddce nie nalezal sie jej zwrot.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu Rejonowego oddalajac powodztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji (311 zlotych) i oplaty za czynnosci
radcy prawnego ustalone zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U z 2013 r., poz. 490) - pierwsza instancja - oraz
§ 6 pkt 4 oraz 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) - druga instancja - o odpowiednio - 1 200 i 900 zlotych.

O wydatkach tymczasowo pokrytych z funduszy Skarbu Panistwa orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi powodke.



