Sygnatura akt Ca 342/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu - Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 67wrze$nia 2017 roku w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lasku
z dnia 14 czerwca 2017 roku

sygn. akt I C 319/17 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 342/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. przeciwko W. M. o zaplate, Sad Rejonowy w Lasku
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 910,65 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
8 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty - pkt 1; oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (zadanie pozwu obejmowalo
kwote 2 512,39 zlotych) - pkt 21 zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 722,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu - pkt 3.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st powod, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na jego wynik, tj. przepisow:

1) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to okoliczno$ci wynikajacych
z treSci zawartej na piSmie umowy pozyczki w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych z catkowita kwota pozyczki
oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami;

2) art. 232 k.p.c. - poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci;
3) art. 232 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;

4) art. 339 § 2 k.p.c. - poprzez odmowe przyznania za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie oraz pismach procesowych powoda, a takze poprzez nieuzasadnione uznanie, ze twierdzenia



powoda o okoliczno$ciach faktycznych budza uzasadnione watpliwosci, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika
domniemanie prawdziwoéci twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych, ktére moze byé obalone jezeli
okoliczno$ci te budzg uzasadnione watpliwosci;

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisow:

1) art. 385" k.c. - poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dot. oplaty operacyjnej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
ijako takie nie wiaza pozwanego.

W oparciu o podniesione zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i 3, poprzez zasadzenie
roszczenia na rzecz powoda zgodnie z zagdaniem pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji w celu przeprowadzenia w caloéci postepowania
dowodowego oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyjas$ni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Wobec tego -

zgodnie z art. 505 '3 § 2 k.p.c. - skoro Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnos$ci trzeba wskaza¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stosowny
zarzut w tym zakresie zostal oparty na twierdzeniu o pominieciu przez Sad pierwszej instancji faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sporu wynikajacych z zawartej umowy pozyczki, co mialo doprowadzi¢ do blednego przyjecia,
ze sporna klauzula jest abuzywna, kiedy w rzeczywisto$ci nie narusza intereséw pozwanej w sposob razacy oraz
nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Powolany przepis natomiast dotyczy dokonywanych przez sad ustalen
faktycznych i formuluje zasady obowiazujace przy ocenie dowodow, nie zas faktow w kontekscie odpowiednich norm
prawa materialnego. Opisany zarzut jest zatem calkowicie niezrozumialy w sytuacji, gdy powod nie wskazal na czym
ewentualnie polega¢ mial blad w owych ustaleniach, a w szczegblnoSci, jakie istotne okoliczno$ci wynikajgce z tresci
zawartej umowy pozyczki Sad Rejonowy pominal.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze art. 339 § 2 k.p.c. W przepisie tym okreslono podstawe faktyczng wyroku
zaocznego. Niezaleznie za$ od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazyé, czy zadanie
pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powoddztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).
Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie przeprowadzal dalszych dowodéw.
Zamiast tego, Sad rozwazyl, czy postanowienia umowy pozyczki zawartej z pozwang nie zawierajg klauzul abuzywnych,

o jakich mowa w art. 385" - 385 3 k.c. Sad dokonal zatem oceny zasadno$ci powodztwa w $wietle przepiséw prawa
materialnego, co bylo jego obowigzkiem, niezaleznie od argumentdéw i zarzutow zglaszanych, czy tez nie przez strone
przeciwna.

Zupelnie niezasadny jest roéwniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 232 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy. Konstrukcja tego zarzutu pozostaje zreszta w oczywistej sprzecznoéci do zarzutu
naruszenia zasady kontradyktoryjno$ci. Uchybienia tego powo6d blednie upatruje w zbadaniu przez Sad Rejonowy z
urzedu, bez zarzutu pozwanej i jej wnioskow dowodowych, czy postanowienia zawartej umowy pozyczki zawieraja
klauzule abuzywne. Jak juz wskazano, zabieg Sadu nie polegal na dokonywaniu odmiennych od wskazanych w pozwie
ustalen w oparciu o dowody przeprowadzone z urzedu, a na zastosowaniu wlasciwych norm prawa materialnego.
Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego. Nastepuje zatem przede wszystkim wtedy, gdy



rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
materialnoprawna (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) lub procesowa
przeslanka niweczaca lub hamujaca roszczenie. Z taka sytuacja nie mamy w sprawie przedmiotowej do czynienia.
Warunkiem uwzglednienia powodztwa opartego na okre$lonych zapisach umownych byla ocena, ze sa one wigzace

takze w $wietle normy art. 385 ' k.c., a niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu nalezy rozpatrywaé jako naruszenie
prawa materialnego.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii wskazaé nalezy, iz istnieja dwa sposoby umozliwiajace sadowi stwierdzenie,
ze zamieszczona w umowie klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 ' k.c., tj.
kontrola incydentalna dokonywana przez sad rozpoznajacy konkretna sprawe oraz kontrola abstrakcyjna sprawowana

przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Majac na wzgledzie brzmienie art. 385 * k.c., aby mozna bylo uznaé
klauzule za abuzywna (inaczej postanowienie nieuczciwe lub niegodziwe) musza zostaé spelnione cztery przestanki:
umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z konsumentem w
sposob indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
lub razaco naruszajac jego interesy, a postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy glownych
Swiadczen stron. Bezsprzecznie, na co wskazywal Sad Rejonowy, pozyczkodawca jest przedsiebiorca zajmujacym
sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, miedzy innymi w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona
pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem. Postanowienia umowy laczacej strony nie zostaly tez uzgodnione
indywidualnie, albowiem strona pozwana nie miala na tres§¢ umowy jakiegokolwiek wplywu.

W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rbwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkdw stron,
wynikajacych z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, Lex nr
395247). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢
indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, Ze postanowienie umowne o zobowigzaniu
pozwanej do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy oplaty operacyjnej stanowi niedozwolong klauzule umowng. Przede
wszystkim, zastrzezona oplata operacyjna (4 690,35 zlotych) stanowila kwote ponad dwukrotnie przewyzszajaca
kwote udzielonej pozyczki (2 050 zlotych), a umowa nie przewidywala Zadnego $wiadczenia wzajemnego
pozyczkodawcy odpowiadajacego obowigzkowi zaplaty tej kwoty. W treéci umowy pozyczkodawca podal jedynie
wysokos$¢ oplaty. Dopiero w pozwie wskazano, ze stanowi ona koszt zwigzany z zawarciem umowy i udzieleniem
pozyczki (prowizja za udzielenie pozyczki i oplata przygotowawcza) oraz z jej obsluga przez czas trwania umowy.
Odnoszac sie do tej kwestii, po pierwsze trzeba zauwazyé, ze zbiorcze okreSlenie kosztow prowizji, oplaty
przygotowawczej i ushugi rozliczeniowej nie pozwala na ocene kazdej z tych pozycji pod katem ich zasadnoéci i
proporcjonalnoéci. Po wtoére, powdd nie wskazal na jakiekolwiek okolicznos$ci uzasadniajace zastrzezona oplate,
takie jak jej adekwatno$¢ do nakladu pracy i podjetych dzialann pracownikéw pozyczkodawcy, czy ponoszonych
wydatkow, albo szczegolne wysokie ryzyko kredytowe jakie musial ponie$¢. Rowniez w apelacji nie powolal sie na
takie okolicznoéci, wywodzac jedynie, ze zgodnie z obowiazujacymi w momencie zawarcia umowy przepisami, by}
uprawniony do zastrzezenia na swoja rzecz dowolnych oplat. Swiadezy to jednoznacznie o tym, iz oplata zostala
zastrzezona jedynie w celu maksymalizacji zyskow pozyczkodawcy i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi probe

obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 *§ 2 k.c.).



Nalezy zgodzi¢ sie przy tym ze skarzacym, ze w momencie zawarcia przez pozyczkodawce z pozwang umowy, ustawa
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016 r. poz.1528) w brzmieniu woéwczas obowiazujacym
nie przewidywala procentowo lub kwotowo wyrazonego limitu calkowitego kosztu pozyczki. Dopiero od dnia 11
marca 2016 r. weszly w Zycie przepisy, ktore okreSlajg maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
lub pozyczki (patrz: ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1357). Jednak wprowadzone wskazana ustawa ograniczenia stanowic
moga wskazowke przy ocenie, czy pozaodsetkowe koszty w umowie pozyczkowej lub kredytowej nie sa nadmierne.
Ratio legis wprowadzenia tego unormowania mialo bowiem na celu ukrécenie niewlasciwych praktyk rynkowych
polegajacych na zawyzaniu oplat okolo kredytowych w odpowiedzi na czesto powtarzajace sie praktyki tego typu.
Maksymalna za$ wysoko$¢ wskazanych kosztéw w przypadku umowy zawartej przez pozwana, stosownie do art. 36a
powolanej ustawy, nie mogtaby przekroczy¢ calkowitej kwoty pozyczki.

Dla wzmocnienia powolanej argumentacji warto takze zauwazy¢, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w dniu 20 kwietnia 2015 r. wydat decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze inna firma pozyczkowa, lecz
w czedci stosujaca identyczne praktyki jak pierwotny wierzyciel w niniejszej sprawie, stosuje praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow polegajace na stosowaniu dodatkowej oplaty przygotowawczej, ktorej wysoko$¢ nie
odpowiada warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowié¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) - pkt.
2 decyzji i stosowaniu oplaty przygotowawczej, ktorej wysokosé nie odpowiada wartoSci §wiadczen realizowanych w
ramach tej oplaty, co moze stanowié naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) - pkt 3 decyzji.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal klauzule umowna o oplacie operacyjnej zastrzezona w
umowie zawartej pomiedzy pozwana a pierwotnym wierzycielem za abuzywng i stosujac sankcje okres$lona art. 385

' § 2 k.c. oddalil powodztwo w stosownym zakresie. Wobec tego apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu jako bezzasadna.



