Sygn. akt I Ca 413/17
POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Barbara Bojakowska

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku A. D.

z udzialem L. K, S. K. (1), H. D, E. H,, 1. D, M. D. (1), P. D, D. D. (2), W. B, E. K, B. D.,, R. D,, Z. D, G. D., M.
D.(2)iK A.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania L. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 19 czerwca 2017 roku, sygnatura akt I Ns 1371/15
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania L. K. na rzecz wnioskodawcy A. D. 225 (dwieécie dwadzie$cia pie¢) ztotych z
tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 413/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku A. D. z udzialem L. K., M. D. (1), P. D., D.
D. (2),S.K. (1), H. D, E. H.iL D., Sad Rejonowy w Sieradzu stwierdzil, ze A. D., syn J. i H. naby! przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 2010 r. wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w S. gm. B., oznaczonej na mapach sporzadzonych
przez bieglego geodete P. M. z 17 marca 2017 r., zaewidencjonowanych przez Staroste (...) 27 kwietnia 2017 r. za
numerem P. (...)(...)dzialkami o nr (...) o lacznej powierzchni 0,1024 ha, nie majacej zalozonej ksiegi wieczystej, ani
zbioru dokumentéw (pkt I); zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 249,40 zlotych tytulem
zwrotu kosztow sporzadzenia opinii geodezyjnej (pkt IT) i znidst pozostale koszty postepowania miedzy wnioskodawca
a uczestnikami postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego (pkt III).



Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Dzialki, o ktorych zasiedzenie wnidst A. D. polozone sa we wsi S., gm. B., po obu stronach drogi Z. - B.. Stanowily
one cze$¢ dzialek dawniej oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...). Na mapie sporzadzonej przez bieglego
geodete s one oznaczone jako dzialka o numerze (...) o powierzchni 0,0465 ha i dzialka o numerze (...) o powierzchni
0,0559 ha. Wlascicielem wskazanych dzialek w drodze uwlaszczenia zostal S. K. (1). Umowa przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 6 pazdziernika 1978 r. gospodarstwo rolne nabyl jego syn - uczestnik postepowania L. K. wraz z
zona S. K. (1). Obok tych dzialek polozone sg grunty bedace wlasno$cig A. D., oznaczone numerami ewidencyjnymi
(...). Do dzialki o numerze (...) przylegaja zabudowania i obej$cie wnioskodawcy. Wjazd do dzialek nalezacych do
malzonkéw (...) z drogi prowadzi przez dziatki wnioskodawcy, a z dzialek (...) nie ma zjazdu do drogi publiczne;j.
Pomiedzy dzialkami o numerach (...) znajduja sie rowy melioracyjne, a same dziatki stanowig ugoér poro$niety trawa.

Dzialki o numerach (...) uzytkowala rodzina D., poczynajgc od dziadka wnioskodawcy M. D. (3); potem od 21 grudnia
1979 r. uzytkowat je ojciec wnioskodawcy J. D., a od 31 stycznia 1997 r. sam wnioskodawca. Za te grunty M. D. (3)
umowa nieformalng przekazal S. K. (2) nieruchomo$¢ rolna o powierzchni 0,27 ha stanowiacg lake. Nieruchomosé ta
byla uzytkowana przez ojca uczestnika, a nastepnie przez L. K.. Pozostala czesé dzialek (...), poza wydzielonymi 128 /1
i 349/1 uzytkowala rodzina (...).

Przez caly okres posiadania dzialek o numerach (...) przez J. D. i A. D. pomiedzy uczestnikami nie toczyly
sie postepowania o wydanie przedmiotowych nieruchomoéci, ani o naruszenie prawa wlasnosci. To rodzina
wnioskodawcy decydowatla o tych gruntach, zezwalajgc okolicznym rolnikom na wypasanie na nich bydta.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy przyjal, ze doszlo do zasiedzenia dzialek bedacych przedmiotem
wniosku przez wnioskodawce, zostaly bowiem spelnione przestanki z art. 172 k.c., to jest uplyw czasu i samoistnosé
posiadania. Sad przyjal, Zze wnioskodawca i jego poprzednik prawny uzyskali posiadanie w zlej wierze, dlatego termin
zasiedzenia wynosil 30 lat. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, rodzina wnioskodawcy przejela grunty o numerach
(...) w drodze nieformalnej umowy juz w latach piec¢dziesiatych XX wieku, jednak termin zasiedzenia nalezy liczy¢ od
dnia przejecia posiadania tych gruntéw przez ojca wnioskodawcy, co mialo miejsce w 1979 r. Przekazanie posiadania
nastgpilo bowiem bez zgody wlasciciela i bylo przejawem posiadania wlascicielskiego. Nastepnie ojciec wnioskodawcy
kontynuowal posiadanie i wydzierzawial te dziatki innym osobom. Potwierdzili to §wiadkowie zeznajacy w sprawie:
M. G., J. W. i K. D.. Swiadkowie ci potwierdzili tez fakt zawarcia pomiedzy poprzednikami prawnymi uczestnikow
nieformalnej umowy zamiany i zakwestionowali fakt posiadania tych dzialek przez rodzine (...). Co istotne, wskazane
osoby byly obce dla stron. Kolejni §wiadkowie: W. W. i B. P. potwierdzili, ze korzystali z nieruchomosci objetych
wnioskiem o zasiedzenie za zgoda wnioskodawcy, a nie uczestnika. Jedynym $wiadkiem niespokrewnionym z
uczestnikiem, ktory podawal, ze nieruchomosci posiadala rodzina (...) byl K. T., ktory jednak jak sam przyznal,
informacje na ten temat posiadat od uczestnika. Swiadek J. G. natomiast nie zaprzeczyl, Ze grunty objete wnioskiem
posiadat wnioskodawca. Sad wskazal, Ze o posiadaniu nieruchomosci przez rodzine wnioskodawcy $§wiadczy rowniez
sposob ich uzytkowania, odmienny od tego w jaki uzytkowane sa sgsiednie grunty nalezace do uczestnika. Przede
wszystkim uczestnik nie oral na tych gruntach, co czynil na pozostalych. Ponadto, L. K. przejezdzal przez grunty
wnioskodawcy, co wskazuje, Ze nie byli oni ze soba skonfliktowani. Oprécz tego Sad Rejonowy zauwazyl, ze uczestnik
przez wiele lat nie sprzeciwial sie naruszeniom jego prawa wlasnosci, gdy wnioskodawca budowal plot albo inne osoby
wypasaly na gruntach bydlo bez jego zgody. Rodzina wnioskodawcy manifestowala swoje prawa do nieruchomosci i
na taka ocene nie ma wplywu fakt, ze L. K. placi podatki za te grunty, poniewaz nie byly one oddzielone od catoéci
dzialek dla celéw podatkowych. W sprawie nie wykazano takze aby doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia.
Wobec tego, 30 - letni termin zasiedzenia uptynal z dniem 31 grudnia 2009 r. i od dnia 1 stycznia 2010 r. wlasnoéc
nieruchomo$ci nabyt wnioskodawca.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie uczestnik postepowania L. K., ktory wniost apelacje,
zaskarzajac postanowienie w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty:



I. naruszenia przepiséw postepowania, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
przez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez:

1. przyjecie w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, ze rolnik
dobrowolnie pozbawia sie czesci dzialek bezposrednio sasiadujacych z droga, z ktorej to drogi wchodzit i wjezdzal
celem uzytkowania calych dzialek nr (...);

2. pominiecie przy wyrokowaniu okoliczno$ci, ze w czasie rozgraniczenia w 2002 r. dzialek przez geodete B. Z.
wnioskodawca nie kwestionowal wlasnosci L. K. calych dzialek nr (...) (akta I C 1154/15);

3. przyjecie przy wyrokowaniu jako pewnika sprawy zamiany dzialek przez poprzednikoéw prawnych stron, mimo ze
fakt ten w zaden sposo6b nie zostal udokumentowany, a wielu $wiadkoéw (w tym soltys J. G.) nic o zamianie gruntéw
nie slyszalo;

4. niezasadne twierdzenie, ze L. K. nie oponowal faktowi stawiania plotu w granicach jego dzialki przez wnioskodawce,
mimo ze w odpowiedzi na wniosek z dnia 08 lutego 2016 r. zgloszono m.in. wniosek o zalaczenie do tej sprawy akt
I C 1154/15 Sadu Rejonowego w Sieradzu (pozew o przywrocenie naruszonego posiadania), a wezeéniej L. K. wzywal
Policje w tej sprawie na swdj grunt;

5. niezasadne przyjecie, ze doszlo do samoistnego posiadania czeéci dzialek przez wnioskodawce, mimo ze w zaden
sposob on takiego posiadania nie zaakcentowal, a jedynie za zgoda L. K. czeé¢ dzialek polozonych bezposrednio przy
drodze bylo uzytkowanych i przez niego i przez kilku sasiadow - jako pastwisko i ugor;

6. niezasadne przyjecie, ze skoro czesci dzialek L. K. nie oral, to stracil nad nimi kontrole. Na tej czesci dzialek byl
przeciez wczeéniej sad uzytkowany przez rodzicow (...) oraz przez niego, a nastepnie pastwisko, lgka i ugoér - przez
(...) uzytkowane;

7. pominiecie faktu, ze skoro L. K. dzwonil z pretensjami do §wiadka B. P., Ze bez jego wiedzy wypasa krowy na jego
dzialce (pastwisku), to uczestnik uwazatl sie za wlasciciela calych w/w dzialek;

I. naruszenia norm prawa materialnego, to jest treci art. 172 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze wnioskodawca byt
posiadaczem samoistnym cze$ci dzialek nr (...) w S. bezposrednio sasiadujacych z droga Z. - B..

W oparciu o wskazane zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w catoéci i oddalenie
wniosku o zasiedzenie oraz zasgdzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
za dwie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od uczestnika zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w takim zakresie, na jaki
zezwalaly przeprowadzone dowody, po dokonaniu ich oceny zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 233 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu dokonania blednych ustalen, bedacych konsekwencja niewlaéciwej oceny materialu
dowodowego wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu, co do oceny poszczegbdlnych dowodéw jest jej prawem, jednakze
mozliwo$¢ przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny
dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z



doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W pierwszej kolejnosci apelujacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie ustalen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze rolnik dobrowolnie pozbawia sie cze$ci
dzialek bezposrednio sasiadujacych z droga. Odnoszac sie do tej kwestii, przede wszystkim, nalezy zauwazy¢, ze
wszyscy uczestnicy w sprawie przyznali, iz byly dwa inne sposoby dojazdu do polozonych w glebi czeSci dzialek -
pierwszy przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow, a drugi - dtuzszy - prowadzacy od P.. Fakt ten pozbawia racjonalno$ci
teze skarzacego, ze grunty objete wnioskiem byla konieczne, aby mog} sie przemieszczaé do polozonych w glebi czeSci
dzialek (...), ktére - w odrdznieniu od dzialek (...) - uprawial. Twierdzenia za$ apelacji, ze L. K. wchodzil i wjezdzal na
swoje dzialki bezposrednio z drogi przez plytki row, w $wietle uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkow, pozostaje
natomiast calkowicie golostowne.

Nie jest tez zadnym argumentem przeciwko uznaniu posiadania rodziny D. za samoistne okoliczno$é, ze
wnioskodawca nie powolywal sie na swoje prawo wlasnoSci w toku postepowania rozgraniczeniowego i nie uiszczal
podatku od gruntéw. Wynikato to w spos6b oczywisty z faktu, iz nie podsiadal tytutu prawnego do objetych wnioskiem
cze$ci nieruchomoéci niewyodrebnionych geodezyjnie. Swiadomos¢, ze prawo wlasnoéci posiadaczowi nie stuzy jest
istota posiadania w zlej wierze i nie stanowi to przeszkody do zasiedzenia.

Warto w tym miejscu zaakcentowad, ze to ojciec wnioskodawcy zbudowal mostek nad rowem melioracyjnym, pozwalal
okolicznym gospodarzom na wypasanie w tym miejscu krow, co kontynuowat réwniez wnioskodawca, ktory tez w
koncu ogrodzil jedng z dzialek ostatecznie przylaczajac ja do podwédrza. Uczestnik za$ nie wykazal, ze ingerowal
w posiadanie wnioskodawcy w czasie biegu terminu zasiedzenia. Raz mial mie¢ pretensje do okolicznego rolnika,
ze wypasa na dzialkach (...) swoje krowy. Co istotne jednak, po tym incydencie rolnik ten zglosil sie do ojca
wnioskodawcy, ktory porozumiat sie z uczestnikiem, po czym ten wiecej nie zglaszal uwag do wykorzystania gruntow.

Podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze zawiadomil Policje kiedy
wnioskodawca zagrodzil jedna z dzialek, a nastepnie wystapil z powodztwem o przywrdcenie naruszonego posiadania.
Opisane dzialania nastapily juz bowiem po uplywie terminu zasiedzenia, a zatem nie mogly mie¢ wpltywu na jego bieg
i ocene posiadania A. D..

Dalsze zarzuty skarzacego wynikaja jedynie z odmiennej oceny zeznan §wiadkow jacy zostali przestuchani w sprawie.
Przy czym skarzacy nie wskazal dlaczego zeznania os6b, ktorym Sad dal wiare nie powinny zosta¢ uznane za
wiarygodne. Ocena zeznan $wiadkow dokonywana jest calo$ciowo, to jest bierze sie pod uwage ich zgodnos§é
logiczng oraz szczero$¢ wypowiedzi i jesli w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym sprawy nie zawieraja
sprzeczno$ci, brak jest podstaw do odmowy uznania ich za wiarygodne. Nie budzi zadnych watpliwo$ci teza Sadu
Rejonowego, ze najbardziej wiarygodne byly zeznania os6b niespokrewnionych z rodzinami D. i (...), ktérych
interesow wynik postepowania nie dotyczyl, a ktore od wielu lat mieszkaja w okolicy spornych gruntéw i znaja dobrze
stosunki miejscowe. Sad wymienil wszystkie te osoby i wskazal na spdjnos¢ ich zeznan, czemu nie zaprzecza takze
skarzacy, powolujac sie jedynie na zeznania J. G.. Swiadek ten nie mial za$ informacji o okolicznoéciach istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie tylko nie wiedzial, czy pomiedzy poprzednikami prawnymi uczestnikéw doszlo do
zawarcia nieformalnej umowy zamiany, cho¢ tego nie wykluczal, ale rowniez nie posiadal wiedzy o tym kto zezwalal
okolicznym rolnikom na wypasanie krow na przedmiotowych gruntach, ani przez kogo obecnie lgka tam sie znajdujgca
jest koszona.

Kwestionujac zawarcie umowy zamiany, na ktéra powolywat sie wnioskodawca, jako uzasadniajaca fakt objecia w
posiadanie dzialek o numerach (...) przez rodzine D., skarzacy powolywal sie na umowe sprzedazy jaka jego ojciec
zawart z H. D., cérka M. D. (3). Do apelacji uczestnik zalozyl kserokopie aktu notarialnego. Zgodnie z art. 381 k.p.c.,
sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Bezsprzecznie uczestnik mial mozliwosé
powolania tej umowy w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, dowod ten zastluguje zatem na pominiecie.



Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze okre$lenie w umowie dzialek jako oznaczonych numerem(...), potozonych w S. nie
pozwala na weryfikacje, czy chodzi o dzialki polozone pod lasem, wezeéniej nalezace do rodziny D.. Ponadto, stronami
tej umowy sa S. K. (1) i H. D., czyli cérka M. D. (3) z pierwszego malzenistwa, ktéra rozporzadzala nieruchomo$ciami,
ktore odziedziczyla po swojej matce M. D. (4), a nie po ojcu M. D. (3), ktoéry musial posiada¢ wlasne nieruchomosci,
skoro zostaly one odziedziczone przez jego dzieci z drugiego matzenstwa.

Przy wlasciwie ustalonym stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy prawidlowo ocenit kazde
z ustalonych zachowan i czynnoS$ci podejmowanych przez wnioskodawce i jego poprzednikéw w stosunku do
nieruchomoé$ci bedacej przedmiotem postepowania i przyjal, ze dowodza one posiadania samoistnego wlasnoéci
nieruchomosci, o ktorej stwierdzenie zasiedzenia wnioskodawca wnosil. Tym samym, nie doszlo réwniez do
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 172 k.c.

Wobec powyzszego - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - apelacja podlegala oddaleniu jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zasadzajac od uczestnika
postepowania L. K. na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym w
kwocie 225 zlotych (§ 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



